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ACTOR: MUNICIPIO DE \fRI& _/ GRANDE,
ZACATECAS.

SUBSECRETARIA GENERA\BEW&GGERDOS

SECCION DE TRAMl'@T}E\?ONTROVER&fAS
CONSTITUCIONALES 'Y ~DE | ACCIONES DE /
INCONSTITUCIONALIDAll — - \\

/

ha«iﬁw osto de doé mﬂ
aria Aguilar Mor l

En México, Distrito Federal, a vel
~ se da cuenta al Ministro Instruc

L is
con el escrito y anexos de Marlq lJ@amlrez Rodrlguez\y]Amlm
Yalili Salcedo Castillo, en su car

‘ Y%e Pre3|dente/y\ Sindico del
Municipio de Rio Grande, Zacat Br \Glcma de

Certificacion Judicial y Corre%pq \
registrado con el numero}443{

/

~ \O
Visto el escr ﬂte\(N exos de /Mari \@beno Ramirez

N(}hll Salcedo Cagfrﬂq en su caracter de

)
)

Grande, Zacatecas,

por el que prgﬁl%ven controveﬁs;é constitucional en contra

/.
Z%Ejecutlvo del Estado de

d\res Leg|slat|
\ ~

: X‘Anual de Cuenta Puiblica del periodo 1 de
enero al\% _de diciembre de 2011, en el que en el punto I.
Dem;mmadd ‘SENALAMIENTO DE OBSERVACIONES’ en
e?»\que se determina diferencias en lo correspondiente a

\R@w@sos Propios por la cantidad de $1,887,400.45 por

\\eBQedente en las remuneraciones maximas de servidores
publicos de abril a diciembre de 2011, y en el que se le
indica a la Administracién Municipal que representamos
que se aplicaran las medidas legales conducentes en
‘términos de la Ley de Fiscalizaciéon a fin de lograr el
reintegro ‘correspondiente, relativo a la supuesta
diferencia encontrada en el excedente de Ilas
percepciones (salario) otorgadas a los suscritos
quejosos, asi como al resto de los integrantes del cabildo
(regidores) fundando Ia autoridad responsable su
proceder en lo dispuesto por el articulo 160 de Ia



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/20@&\

Constitucion Politica del Estado Libre y W@b de
Zacatecas, asi como en los (sic) dlSR por los
articulos tercero, sexto y séptimo transi rl\;\&él decreto / \
numero 75 (setenta y cinco) publicado diér1/1 ‘lonce) de /_ - :f
diciembre de 2010 (dos mil diez), en ef qua ecisamente \S
se modifica el articulo 160 de la Con ?Polltlca de[ W
Estado Libre y Soberano de Zacatecas, dcf ello despu s >

de realizar una revisién a la cuent:}gubhga del ejercmL

fiscal 2011. < X R \\@

b) La nulidad, por lnconstltuc:(ma{\dad de lo a@pu&tp
por el articulo 71, fracciéon 1\ y el articulo—
transitorio, todos del decreto numero 75 (setenta y
cinco), publicado el dia 11 (once) de dlClembre\de/2010
(dos mil diez), en el que pre jsamente s’e\m?) ffican
diversos articulos de la Constitucion, en vhiud /de que

dichos numerales (71/ Sraccion 1, y el arti lo-sexto
transitorio) aprobados !y \? dictados /pii, Poder

Legislativo del ?tado\ Zacat ? greso del
Estado de Zacat as), ‘ invadiero % h&fera de Ila
autoridad munici ~ )
Pal\ -/ / JA )

¢) De la misma forma se de n}ia lé nulidad de Ia
indebida prong}a on ypubllcac 7el decreto numero
75 (seten} 1,y cinc 0) publlcado el 'dia 11 (once) de
diciembre d‘&2010 (dos mil 'en el Periédico Oficial

del Orgéné ﬂelﬁoblemo d tado de Zacatecas, en el
que p ;éiqzlsamente se mod:f%f& articulo 71, fraccion I, y

se Zm el articulo xto—/transitorio del decreto
mencion, 7 S~
/ N &\\/

/

W io actor e / g4& el veintisiete de | junio de dos mil
ce, se'le notificdlal £ untamlento de Rio Grande, Estado de
\ \ </

Qtecas el pll@@p e observaciones de la revision efectuada

la/cuenta pu)ﬁ)hca\munlc:lpal correspondiente al gjercicio fiscal

\\ /cyas mil onge,f‘derl;vada de Ila revision niumero ASE-CP-
/ /\\\ 40/2011, %en el c/yue se indica a la Administracién Municipal
\ _/ que una vireallzados los tramites de revision y desahogo

s\ de obsévéc:ones se desprende que no se justifica lo

\

observado en términos de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Zacatecas, para lograr el reintegro
correspondiente, relativo a Ila supuesta diferencia
encontrada en la (sic) excedente de las percépciones
(salario) otorgadas a los suscritos quejosos, asi como a

los regidores...” | M
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@;ﬁs»'g?)g\g\’ Tercero En el caso existe un mc/vo\rq ifiesto™e**
IUU 3\
WU%\’ W
\\\\)M\N  indudable de improcedencia que da lugar ﬁd“esechar de

‘é:s;*[\\“f’{ ///// plano Ia presente controversia constutucrs\nal de conformldad
ENC

,u\/

S
= con el articulo 25 de la Ley Reglameﬁtan@\de las Fraccgdn&JV

UDICIAL DE LA FEDERACGION

comre oe usnom o ianactl || d€1 Articulo 105 de la Const|tu¢/ ion F’qhtlca de Iosﬁs@j})s
Unidos Mexicanos, dado que eﬁpfeﬁarﬁente demosir@aa la
causa de improcedencia prev1< %J}fracmon Vi d Mrtlculo
19 de la ley reglamentarlé d\\%materlaé\qqakstablece
“Articulo 19. Las coPtrbérS}as consmucwhales son
improcedentes: I (...) W\(>A ando no sedaaya agotado la
- via legalmente pr%wsta p/ara la soLbcm? del propio

conflicto.” 4// 7 ~LY

Dicha cag@r@%procedeﬁ&@@m principio de
definitividad queb‘ebe /agotarse [z{rev nte a la controversia
const|tuc:|or7/ al; Nde la rewsmn\nt@ie
adwerte/qug e/ Municipio g% impugna el pliegd de
observgore% ASE-PO-40-201131/2012, derivado de la
rews@aﬂq cuenta p b1| n el periodo comprendido del

u\\a uno de diciembre de dos mil

/Zﬁo dg enero al/treir
@n\e lflcado al f”\-n @ipio actor el veintisiete de junio del
S .

de la demanda se

curso, en’ cu | se establece “En atencion a todo lo
/ N 5 \

\\\ rior yx"b se en el articulo 43 de la Ley de

. \
lscallzamqn7 perior del Estado de Zacatecas, se

\ |
Yau /concede u@azo improrrogable de veinte dias habiles

\\S contagds é\paﬂ.‘lr de la fecha de recepcion del presente

//\\ Pllegg Ue dbservac:ones para que sean solventadas las
/\// (Zb;;e\r{afl/ones contemdas en él, determinadas durante el
%3/ prEbeSo de revisién a la Cuenta Publica mencionada por

el periodo que corresponde y para tal efecto, ademas de
haﬁ;\c':erle del conocimiento de este documento a la Entidad
Fiscalizada, seran notificados(as) los(as) servidores(as)
publicos que se mencionan como presuntos(as)

responsables, para que coadyuven a la solventacion del

7,
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presente Pliego de Observaciones, en &Kuf de que

conocen directamente el sentido y Ia m%rmacmn/\
\ ﬁ

relacionada respecto de las lrtfgufandédes ac/ye/fiw N

/

determinadas, apercibidos de que, \en /fajo de que las

observaciones no sean totalrt\ite X;olventaday @7
Justificadas dentro del térmi /ne i);alado Zk bre@la

documentacion y argumentos\\resentados/m ‘sean
/ N
suficientes a juicio de la Mldlt?ﬂa Supenor deT Estado

para comprobar las operac:qus“ ﬁallzadas ge lm(:lara en

contra de los(as) pl%s/mtos(as) respogs/aliles el

Procedlmlento para el %lnc iento de ReWsabllldades
N/ L7 R

Resarcitorias a que h@h alusion el a‘rt:ceio 44 de la Ley

/ /
en comento”. 2 (C J@ \/
N/
Dicho acto | pKﬁge de un procécﬁmlento no concluido
de revision y/% fk\ahzémon de
de Rio Gra %catecas coﬁ\sgo diente al ejercicio fiscal

dos mil once, el7 cual debéra agotarse previamente a la

/X

controvgf é@ b&mtltuc:lonal\

é\'nr/la que el Municipio podra

enﬁ? publica del Municipio

'iltlva y los actos emitidos dentro

e@r\ef@ycuon.
Q\\JL/O anterior gs%vues de conformidad con los articulos
/ 2(ﬁaccnon XVIF \17 fraccion XIV; 18, segundo parrafo; 19;
/ \\31/pr|mer p@?ra /B?y 33 de la Ley de Fiscalizacién Superior
7\ \ /de| Estad;ﬂc{e ‘Zacatecas, se establece la facultad de la
@Q\ AudltorTs\SuEe/rlor de Fiscalizacion del Estado de Zacateas,
VV/ para formular observaciones a las entidades fiscalizadas
dentro del proceso de revision y fiscalizacion de las cuentas
publicas, a fin de que sean solventadas en el plazo de veinte
dias habiles; y una vez transcurrido dicho plazo, la propia
Auditoria debe pronunciarse respecto de las respuestas
emitidas por los entes fiscalizados, a efecto de que sus

comentarios se integren al Informe de Resultados del proceso \\/
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3 uﬁ m 0 de revision y fiscalizacion de la Cuenta P/u/ ica, aue depe**
luUU)-’.)\

UUO \\m W turnarse a la Comisién de Vigilancia paraﬁ s?)meterlo a la

M&‘\NQ\)
9{ {\\Lr]/f ///// consideracion del Pleno de la Leqnslaturées‘tata{ conforme a
9\' \J-0 7
=2y lo previsto por los articulos 2, fracglon\)@/m y 31, pnmer
JUDICIAL DE LA FEDERAC: / YA S _/
- CORTE e JUSTOIA DELANAC%ﬁ:arrafo de la citada ley, que estabIngnn\ ~ \\/
“Articulo 2.- Para efectos de J\pn,@?':te Ley, se/ent%ndera
. 7O
por: 0 ™ \\\\\7

(.-) - < X o \<®
XVill. Informe_del Resultadm ocumentoQaborado por la '
Auditoria Superior del E;Iaéo, qt/e contlene/ a@resultado del

proceso de revision y fls\aﬁacmn supe@o}* de’ las cuentas

publicas; ademas, las /acc:ones promov:da&dpw):romover que
se turnan _a Ia Comislqn ~de Vigilancia, ﬁéL someterlo a la

N

consideracion del P&m &e / Leqlslatura@eL@gg;
[ < \ U \
Articulo 31 Lé Audltona Sup/erlf@/ Estado, dentro de los
cinco meseg/ p@'lores ala pres tacion de la Cuenta Publica,

debera re/all;\Ysu /examen rehd la Legislatura, por conducto
' %%

" de la Cdml§lon el Informe d@\RQ tado de que se trate, mismo
que te@ra carécter publico hasta que sea leido como dictamen en
el Pleno de Ia Leqlslatuga%ml

tras ello no suceda, la Auditoria

\ﬁug el pliego de'st L ervaciones derivado de la revisién de la
Q\ cuenta publtéa periodo primero de enero al treinta y uno

//A de d|C|emlg de dos mil once afecta su esfera de

Q / compe;e \p atribuciones, es insuficiente para estimar
/”\\/\ proc/é\vente |a controversia constitucional, en virtud de que
/\ / QWE @9 concreto de aplicacion de las normas también
%3/ impugnadas, deriva de un procedimiento no concluido, que

debe agotarse previamente a la controversia constitucional,
en tanto no constituye la resolucion definitiva del o6rgano

legislativo estatal que legalmente pueda considerarse el

4

5

primer acto de aplicacion en su perjuicio.
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Al respecto, la Segunda Sala de este AI\Im@Unal ha
/ \\
sustentado la tesis 2a. 1X/2012 (9a.), e\t@m y textos/

\‘,,/ / /-

siguientes: — N
9 / C}*\\ a \\/

“CUENTA PUBLICA MUNICIPAL (ESTADO/ D MORELOS)\\ 7
LOS ACTOS INTERMEDIOS DENTRO%EVL PROCEDIMIENTO -/

QUE NO SON IMPUGNABLES CONTRO\AE
CONSTITUCIONAL. El procedimiento de revision de
cuenta publica municipal presehé%a por el Mum‘clplq aI
Congreso del Estado de Mo o\&mm/la con su/ /req\pcmn
por parte de la Auditorial Sup\é)qor de Flsc;aléaglon y
concluye con la presentaci “ng‘del ir forme del/?'esb ado de
su revision, emitido porI A toria, a la Mesa\bfre%; va del
Congreso. Durante dlch() cedimiento la Auditoria lleva a
cabo una serie de act s co la emisién de érdenes de
auditoria, los req ntos de m@%&clon y la
formulacién de pliegos de servacionés; con el objeto de
arribar _a _conclusiones / respecto _del,_ejercicio _de los
recursos por parte del ente fiscalizado. Ahora bien, estos
actos no rewsfén racter definitivo,- ‘al constituir actos
intermedios en | los, que se da ‘of 0 unidad al sujeto
fiscalizado w\(mpoperse del procedimiento, hacer las
aclaraciones pértlnentes y apo %yores elementos que
permitan ako@a@de fiscalizacion llegar a un resultado en
el examen de la cuenta publlz\\é‘n este sentido, es hasta la
emisién/del inforime del resultado de la revision de la cuenta
publica,, con . que concluye el procedimiento _donde,
habiendo / dado _oportunidad _al _ente _fiscalizado _de
manife&éréef en _relacién con’el pliego de observaciones y
valorado - _esas _manifestaciones _por el _Comité _de
Solventacién de la Auditoria Superior de Fiscalizacién del
EsiadoLEe determinan, en definitiva, responsabilidades con
motivo, de aqueﬁa}x\ﬂz,servacmnes no_solventadas, y se

DE SU REVISION CARECEN DE @@?ﬂmo POR\LQj

%n\struyg el inicio/ de)‘bs procedimientos de responsabilidad

/

dministrativa pontfaTos funcionarios a quienes se atribuya
ber mcurrldb\én _irreqularidades en el desempeno del
c Irgo. é;sfeg al carecer de definitividad tales actos,
/Bor forma ﬂe/dé un procedimiento no concluido, que
requiere, @rtanto agotar las etapas que permitan arribar a

\\\ - / la resolucreq que, en su caso, pueda acreditar un principio

de afecta ion susceptible de analizarse en este medio de
control —constitucional, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro
VII, abril de dos mil doce, tomo dos, pagina 1276, registro: 160170)

N 7

— \7

En cuanto a la causa de improcedencia relativa a la falta

de definitividad de los actos impugnados se ha pronunciado \\[
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ﬁ\...

. u)w\m Jr/o la Segunda Sala de este Tribunal al fallar |as§n<frovers1°as=‘

733\'7

i&‘i@{\w 0 constitucionales 85/2003 y 140/2008, promowdas por el

Lg?:\\{_\?,{ P W Gobernador Constitucional del Estadcfﬁ&Na{ant y por el

YA
IS

Municipio de Centro, Tabasco, respegtwamente <\ Lﬁ
UDICIAL DE LA FEDERACION / - \ —

cortepewstamoetanacon  Asimismo, la Primera Sala de@ésfa Suprema Ccﬁtéde
Justicia de la Nacion, sustent6 ocrl!/erlo al rese;h\igxeentre
otras las controversias consﬁj ﬁges 50/2004 /2008,
67/2009 y 80/2009, la pnm&ag\omowda p@éI\Mu\mmplo de
Orizaba, Veracruz, la segunﬂa por el Mumm;ﬁe\deﬁ\/lanzamllo |
Colima y las dos ultlmasgm gMunlmplo cf%;et{tro Tabasco;
y la Segunda Sala a17fallar Ias controverslas/Eynstltucmnales
85/2003 y 140/@@8{ romovidas popel Gobemador

Constitucional gf} a\ﬁdo de NaYaht el Municipio de

Centro, Tabasco\respeCtlvamenté 3@
Si bnaﬁ I&\ resolumone(s/\an eriores se dictaron en

A
sentenCIaﬁEﬂmIWa esta K no es un argumento en
favor o@ﬂé&dmsnon Por é\

que tﬁae caso admi

ntrarlo confirma el criterio de

ntro del procedimiento que aun no

%M mtrap roces.
\c\ ye, lo C)faLx:lénota que se configura una causal

f\ manlflesta vaflle de improcedencia, en virtud de que no
\ se cubre eI<p? puesto procesal de la definitividad, dado el

/. ] ~ /crlterlo reﬂs@ de las Salas.
| //\i// Aﬁz;mé\s./ si durante el tramite del procedlmlento se
\\\// dlctaﬁa\ka ‘resolucién definitiva, ello no tornaria procedente el
/ Q\\\ quc\k\pUes al tratarse de actos distintos al originalmente
KQ/ impugnado, esto es, el pliego de observaciones que

constituye una actuacion del Auditor Superior del Estado,
tendria que realizarse una ampliacion de demanda, pues de
lo contrario el juicio seria sobreseido; por tanto, es claro que
a fin de que el juicio perviva es necesario el ejercicio de una

- hueva accion, la que también puede ser deducida/,
4
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autbnomamente en un juicio distinto, T o @ue el
desechamiento de la demanda respecto\\l\bVego de /\
observaciones que hace del conommf,gtq a /Ia entldad -
fiscalizada y a los servidores publicos §ééaia}los presun s\ J
responsables el plazo para solventauérg agermblmlenté\ésl
como las prevenciones correspon i §s7 ningun pqu@o
causa a las defensas del Mumcgb\actor ya th ’gene
expedito su derecho de ejerceﬂa a 0101/1 contra Ia\reso‘lumon

defmltlva que en su momento ém\te/ /l Congr 350%‘3

Por lo anterior, no eéelsfeui ade quee aq{;mpugnado

deriva de un procedm/emq\aun no cof%@}d%por lo que se
actualiza la causa de lmprqqedenma que- R%ve/el articulo 19,
fraccion Vi, de Ia/ c#t@a ley reglame/hﬁﬁg la que se hace
extensiva a las bgmég generales fa‘r{bfen impugnadas, en

virtud de qué@s{& no se ¢ ﬁb n con motivo de su
pubhc:amo:@craj7 en Ccuyo C so la demanda seria

extempora a.Nep razén de\ “publicacién en el afio dos mil

igha’ por virtud del pliego de

diez, sm f las im
obsen‘v\ de velnﬁ\

omo €s ) €S /deflnlthO no puede considerarse
Zm(véro de apllcacg)/\ su perjuicio.

La cntada /gau% de improcedencia es manifiesta e
\lndydable ea W[tud /de que se advierte del escrito de

e junio de dos mil doce; sin

RVASENGS
\Egmanda yi;;lé Sus anexos, por lo que aun cuando se
~/ o o

\» ~instaurara el\pr\pedlmlento relativo y se aportaran pruebas no

\ )

% '/ podria IIega\sg a una conclusion diversa. Tiene aplicacion la
tesis P.LXX1/2004, de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL Juicilo.” h/
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y\\DOSM
(“J)&“’ 0 (Consultable en el Semanario Judicial de la Fedeﬁdﬂ\%\s@q%acem:ww“
@zﬁg{;& ‘ Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de/diciembre de dos
. mil cuatro, pagina mil ciento veintidos). ~
‘@Z\N\\\) Wﬂ s p
A Sz Por lo expuesto y fundad -
%aca \\\1,0./ or lo expuesto y fundado, se acue \ \V
See 4
, . Se desecha de plan \pé/ notorlap’r
JUDICIAL DE LA FEDERACION y n\
scortepewstcmoeanacpmprocedente, la  demanda n}ada en VQ
controverS|a constitucional por \Ml@c/plo de b\G nde,
Estado de Zacatecas. pu @

/
(

[l. Notifiquese por lista y m\chante oficio ﬁlja(omovente
] N
lIl. Una vez que caﬁs\e gfstado este Q@)}!rchlvese el

/

| expediente como asunt\cor(clmdo "\\) )
Cumplase. / /// - \Q Z

Lo proveyo fn;Qaw | Ministr \s@or Luis Maria

Aguilar Moralég\E‘l}en actua %\gl licenciado Marco

)
)

( . 7'/

Antonio Ce); aAnaya Secr Q ~ B Seccion de Tramite

de Controve\\as‘ Constltuqeﬁal S y de Acciones de
Inconsty@mara/d d?ﬁ g%ana General de Acuerdos
ug ¢

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de agosto de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la
controversia constitucional 81/2012, promovida por el Municipio de Rio
Grande, Estado de Zacatecas. Co
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