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| INCIDENTE DE SUSPENSION DE, CONTROVERSIA

Q LJ N (’ FORMA A-54
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'u «UU WY
3 JM\“\\W\? W ACTOR: MUNICIPIO DE Q , ESTADO DE
% QUERETARO.

%&C\ [\\\]’G%/ SUBSECRETARIA GENER&L\QE AQ/UERDOS

SECCION DE TRA{II \JE CONTRQ\(ERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES 95 ACCIONES / DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONAWAW 71\ S
/ “/ 7\\//
En México, Distrito Federal, a mwe QEfp?(ayo de dosin:ul ce, se da
cuenta al Ministro Instructor Sergio-A. Valls HernanQe\z\, n la copia
certificada de las documentales qu ran el.€Xx| edlent Incipal de la
controversia constitucional C|tada ﬁﬁ}ro Coriste. / ’;
f\ ‘

Méexico, Distrito Feder{I\ah}leve de m/ayoﬁie/dos mil doce.
g (\ )

N\

Con la copia cew\ﬁeadﬁ de la demanda y anexos de
cuenta, que form/m parte del expe?heryte/ principal de la
controversia coﬁstltuci%al citadal %t@) y como esta

ordenado en e(proy Fo de adW@b;ﬁé esta fecha, formese y

registrese el présente mmder(e pensién.

[N /7 py
A efeQ&% proveer sobr%medlda cautelar, se tiene en

/7
cuenta lo siguiente: ¢
~ /\/% \ -/

ygu e condﬁc{?ﬁ@ la LVI Quincuagésima Sexta Leglslatura del
\\// E%tédg/ :s\é?reclama la iniciativa, discusion, deliberacion,
/- \7 ylftbc?or{ aprobacion y expediciéon de la LEY DE JUSTICIA
/ /N /CQNS‘I’ITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERETARO,
%\\ \Q J)ﬂcada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado

~/ de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’, el 27 veintisiete de
marzo del 2009 dos mil nueve (Publicacion Oficial No. 21), y
en lo particular, los articulos senalados en los conceptos
de invalidez de esta demanda y que se indican a

continuacion: 33, tercer parrafo, 37, segundo parrafo, 74,
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fraccion V, 115, 116, 117, 114?, 119; Articulos Transitoridsf\\

Primero, Segundo y Tercero.
2) Del Poder Ejecutivo. del
conducto del Gobernador
sancion, promulgacion,

observancia de la LEY DE

DEL ESTADO DE QUERETARO, publicada en e
Oficial del Gobierno del Estado de Querétar /’34L1’71\§N bra de N

Arteaga’, el 27 veintisiete de marzo del 200&dos mil nueve

)

(Publicacion Oficial No. 21), (.
3) Del Poder Ejecutivo del

conducto del Secretario de

reclama el refrendo y publlccrcnﬁLJ&

del Estado, se reclgmaﬁa

expedicion,
JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Y /
Estado de Queretard,\bQ(N/

V4

publlc@;mn\ y

¥Pe\;70dlco

N
RN

\
\ "/

/
EstadoQé /gueretaro p0( \
Gobjerno del Estado, \se
EY DE JUS

CONSTITUCIONAL DEL E;@A@NDE QQQERE@O
publicada en el Periédico Ofr?::{ det GoblernO/deI %da

de Querétaro ‘La Sombra
marzo del 2009 dos mil an/

() 28
/ \
4) Del Poder Ju:lgw

conducto del
Constitucional, m te@mdo

se reclama el 4

I/

a\h Superior

como Q

v
ﬁeaga el 27 ve@tr jete de
(i

Oficia
Publicacion Q }/21 No. 21),

Estado , por

Sala

e _Justicia,

\97 acto de ab\h\caf'n en agravio del
Municipio \% taro de! la LEY DE JUSTICIA

CONSTITU I@NA DEL
publlcad! gnw;T?enodlco

de Que@ﬁ@ /La Sombra

/\
o

DE QUERETARO,
del Gobierno del Estado

Arteaga’, el 27 veintisiete de

marz/ dek2009 dos mll lfuéve (Publicacién Oficial No. 21), y

en/ l& particular, de 703\

a;ticulos senalados en los

co@éptas de mvalldez\de ‘esta demanda Yy que se indican a

s

/c&ﬁm/acmn 33,
" fraccion v, 115, 116, 117, 11

te@y parrafo, 37, segundo parrafo, 74,
8, 119; Articulos Transitorios

Pm{rero Segundo y Tercero; efectuado en Ila sentencia

definitiva dictada el 30 treinta de marzo de 2012, por el

Poder Judicial del Estado de Querétaro, por conducto de su

Tribunal Superior de Ju:

funcionando como Tribunal Constitucional, en el juicio de

sticia,

Sala Constitucional,

\

{\

N7

/:,A

N
/ \\/S
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\v

o~
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A ¢ U’ Job\\

5 “ @l{l\) ‘ proteccion de derechos difusos eé(pe@me 01/2011,

(f \‘vcgN\\ Qp}/

gvi W promovido por la C. América VlzcamuSah/a?un en contra
Ey«,{;\l\—%/// del Ayuntamiento del Municipio de rétaro, Pres:dente

kS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Municipal, Secretario del Ayunta@?enb Sindico M}an&pal
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON 1y @] Secretario de Desarrollo S/Wen\table todos/eﬂqs ﬂel

Ayuntamiento del Municipio dQQ%r étaro.” /[}\\\ /
N
Segundo. En el capltulgcﬁ%spondlente;d%@ demanda,

{
)

el Municipio actor sohcf@\> suspensr&n\\\de los actos

RN
impugnados, en los S|g,u1e\testérm|nos (\\‘
N
“SUSPENSION CON)PAR/ENCIA DEL BUEI\TDERECHO
Con fundamenfq en los articulos 1{“§ /1/ 35 y demas

relativos d;/la {ke Iament;gn{& i ese H. Tribunal

Pleno, se mieLEonceder la sué&nﬁ\on con apariencia del
buen derecho\:antra la apllda/gl S normas generales
que sefec@xan de la LEY/DﬁJLéTICIA CONSTITUCIONAL
DEL /Esﬁ\ﬁg DE QUERE&I’A/ de toda esta misma ley

urten los extremos legales

medida de que en la especie

undamentales del orden /urldlco

/ ] (\ En elﬂg( s nte caso, el Municipio de Querétaro plantea una

\\/ /3‘ cogtrQVersra contra una norma (general (diversas

/. /\\\ (ﬂjhosl&ones de la Ley de Justicia Constitucional del

/kf// | O~ /ES<a/do de Querétaro) y contra su primer acto de aplicacion

s?\ \Q tencia condenatoria dictada en el juicio de proteccion
\V/ de derechos difusos o colectivos 01/2011).

Sin embargo, el supuesto previsto en el articulo 14, altimo
parrafo, de la Ley Reglamentaria, no podria ser aplicado en
agravio del Municipio de Querétaro en la controversia que
éste plantea, toda vez que existen los criterios

Jurisprudenciales siguientes en el sentido de que en
/

N3
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tratandose de controversias constitucionales, |a prohibicién O
de otorgar la suspension respecto de normas generaler /S /

rige cuando se concede en contra de su acto de apllca\‘bnkw/ N
como hoy se solicita, por lo que procede que ese@ %\Itc; /<\ \Tﬁ
Tribunal conceda la suspension que hoy soI:c:tan{@cmqtra [ \\)
el primer acto de aplicacion de las norma@\gé{er;ﬂes /f,\\\\ 3\/
controvertidas que efectua el Poder Judicial e%s?do de \*\\7

Querétaro, por conducto del Tribunal Sup/zfrlo usticia, A \\
Sala  Constitucional, funcionando \cbmg ) Trlbuna[ \\ 7
Constitucional, en la sentencia defln/ t;vaN ictada el 30\\ )
treinta de marzo de 2012, e% el lec)q\dé J)roteccmn/dg \
derechos difusos expediente 01/20“’)‘/1/k promovido por Ia\C /J /
América Vizcaino Sahagun, a salfef-\rZ /4 /7 @ \ ~
‘SUSPENSION EN COTROVE;K@IA?\?}ONSTITUO!@VA\QES
LA PROHIBICION DE OTbi{GﬂRLA RESI?EC?\&\\/DE
NORMAS GENERALES I\/IQRRE ‘CUANDO /SE\COJVCEDE
EN CONTRA DE SU ACTO DE ?\PLICACION (T ;zm}cnpmon)
‘SUSPENSION EN COﬂT&O I’F{SIAS CcoO
LA PROHIBICION / DE ~OTORGARLA  RES
NORMAS GENE@%SS . IiCLUYE ﬁi\OS/ ARTICULOS
S@FEC 0S.’ (

TRANSITORIOS %

Al respecto, 4& solicito /“tor

c:rcunstanc:és\ \\ cterlstlcasgp\
N

iculares de la presente

controversia constituciona % 3 juicio del suscrito actor,
hacen pgage%\fe otorgar '%dlda con apariencia de
buen/d@ihd ﬁetlclonadafr (>
En el casd\de la preﬁente %:emtroversia en contra de la Ley
d%JbchMConsth{cﬁ)naneIwZ?stado de Querétaro y de su
pnm&x acto de apm:acfon en la sentencia condenatoria
Ve s%&cﬁada éT MﬁlClplO de Querétaro, procede
Qot\orgarsele la susWs:on de los actos cuya invalidez se
d\lﬁanda anticipando los posibles resultados que pudieran
conseguirse con la (sentencia) resolucién de fondo que se
dicte, porque las particularid%des del presente caso llevan

a la conviccion de que existe una razonable probabilidad de

que las pretensiones de nuestro representado, revisten una w’
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FOAMAA-S4

apariencia de juridicidad y que, ademas /Ia{ ] cunstancias
del caso concreto, conducen a sostener @Je igualmente

existe peligro en la demora de su cénce ion. .,

(...) (\ \ ) AN

Ello es asi, porque conforme/ f”’ é\rt’ iculo 18 de{\\;iey
Reglamentaria, para el otqr@amﬁn}o de la §us nsmn
deberan tomarse en

a\las c:rcunéta\}zlas y
eEc;aso lo Zwef lm;q@a que el

juzgador debera realizag\un‘ juicio dﬁ \Rrobabllldad y

caracteristicas partlcula/es

verosimilitud del depécho{qeﬂVIummplo de\Q\ueretaro como
solicitante, sin perque@e que esta/prev:a\ determmac:on
pueda camblar/c;)n el dictado de Ia\seyt /nc1a definitiva,
pues tal ant:ci@c:gg s posible porq suspension es
una especl?/ dngémro de I@@ebrdas cautelares, por lo

que aunqué es ew/dente que ﬁe @enza por diferencias
que laj[pe ilan de manera \smgu y concreta, le son

aplicabl 7as reglas gen ra/ de tales medidas en lo que
es ef @

no;/e«gp\ng/n asues c:[le/a
() T

turaleza.

%on ecuencia, /con-Ia/suspension con apariencia de
/ uen derecho y ligro en la demora que se solicita en la
nfente confrov: constitucional, el efecto seria
spender | fectos y consecuencias de la sentencia en
S vel (sic) licé la Ley de Justicia Constitucional del
f \\\\\ \
\\\ Estado d rétaro, para que se suspenda la sentencia
Q\“J - del ju/ici & proteccion de derechos difusos o colectivos
VAP N LV
Q o otzo11.
N - — / / S\ Ak\\/ : Y,
A
LY ) Fma7 ente se estima que de no suspenderse la sentencia
\\\,,/ // m
Vo éda en el juicio de proteccion de derechos difusos y
N S
& ~ ) oiectlvos 01/2011 instado por América Vizcaino Sahagun,

se causarian danos y perjuicios de irreparable ejecucién en
agravio del Municipio de Querétaro, al obligarlo a
someterse a un juicio que eventualmente se anulara, en
evidente perjuicio del acceso oportuno y expedito a la

justicia.

(3}
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Aunado a lo anterior, en el presente caso exist/eﬁ\\

JURISPRUDENCIA ___TEMATICA
inconstitucionalidad de Ieyei que confieren Iegltlmagomw/

que

declara \Ia e /

<\ AN

procesal activa a personas para demandar, en lo pés@val / s - /
particular e individual, la tutela del interés plblico,” cbmo ( - \\/
acontece con todo el articulo 116 de Ila ley loc Frecl/ma/da < Q\?
al otorgar a personas fisicas en part:cula(le itimacion ®\7
para instar juicios de proteccion de dergchOS\§l7usos o A \\
colectivos. N

\ / «”//\\‘ !
(...) (\ \ ~ )
Aunado a lo anterior, otorgar la mec)IcLa épanenc:a buem \\

derecho solicitada (sic) pr cedff 7cuando la autorld<d / /
demandada, en la especie el Leégsiad;b?de Queretar\
INCOMPETENTE para emitir 5/ (acbs\éwe se I&m}lgan

(..)" / @ )
Tercero. Los articulos (@% de la Ley I’-\{egla\nentana de

las Fracciones | y Il del A(rk\ulcr 105 de la ngtgumon Politica

nos, estaBKef‘fn que se deben
1 proporcionados por

de los Estados Umdo;MNxma

tomar en cuenta Ioi emento

las partes, asi ff@w@s
particulares de )a%wt@ersm

sobre la petlcwn\ek pensnog
o \ \

f
Asi, déges\udlb integral d%

Mummp/) tOf/SOlICIta Ia medida cautelar para que se

suspen@ép
treln(a dE\ marzo délf*ane “en curso, dictada por la Sala

que s

cTrcuns;éqm\as y caracteristicas

cional, a fin de proveer

%%&dctos impugnados.

emanda se advierte que el

Q efectosvybﬁnegcuencias de la sentencia de

TS Y

Conét}urflgnal del /{ﬂbunai Superlor de Justicia del Estado de

ék?eﬁro en el Ju\Qonstltuc

derechos difusos, promovido p
en contra del acuerdo emit
Municipio de Querétaro, Estado

de junio de dos mil once, por e

ional 01/2011 de proteccién de
or América Vizcaino Sahagun,
do por el Ayuntamiento del
de Querétaro, de fecha catorce

que “autorizé el cambio de uso

de suelo de preservaciéon ecologica agricola a comercial y de
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ST
& ‘qu .
g &PEK\‘\%:\?\ )Q VO servicios, equipamiento especial, equ:ﬁajm\ recreativo y
‘1"( 5 L;/\\ W habitacional de 300 hab/ha, para una superficie de 32-00-00 has,

gﬁ*;;iz\l\:}é/// ubicadas en el predio denominado e)(h}cr\egda La Solana en la

< \
l’ ) \ ey
PODER JUDICIAL DE LA FEpEracidf€/€gacion Municipal Santa Rosa Jaﬁ}egq;. ) Ve Y

. . \ —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / T
/ y ~ \\/

Dicha sentencia respecto\ d;% cual se ‘solicita la
suspension en la contrmﬁ\s@ Wepnstltumona“n@solwo lo

siguiente: \5 A{\\@
\ \\ ) /‘
“PRIMERO.- Esta S/?nla\gs (;bmpetente/ pg?‘a\ resolver el
presente asunto. , \ =/
SEGUNDO.- C\VCE/DE LA Pg@frECNCION DE LA

JUSTICIA CONS>777 IONAL DI;?RE; DO A LA C.
AMERICA VIZ IK SAHAG& M ntacion de la
colectivida fxdyechos dlfuso%\(e mados en el presente
juicio, contra e\l acto de autoh/da@%msable Municipio de
Queret/r ,\\conSIstente e(n /ét "Acuerdo de Autorizacién
res%b& dep Cambio de / e Suelo de Preservacion

EczéloqlcekAqucola a Co}ne ?a/ y de Servicios, equipamiento

publm{da b n Ia Gaceta Municipal el pasado dia 21 veintiuno

\\// dg juhlodeb 2011 dos mil once.

RN F(

/\\ \‘ L]EkCE O.- Se concede Ila proteccion de la Justicia
/X:i/ Y COnstltucmnal para efecto de que la autoridad responsable,
s\\ \@@;/cm/o de Querétaro, en el plazo de cinco dias habiles, deje

\V/ insubsistente el acto reclamado, consistente en el acuerdo de

autorizacion respecto del Cambio de Uso de Suelo de

Preservacion Ecologica Agricola a Comercial y de Servicios,

equipamiento especial, (...) y notifique a esta Sala el

;
[

cumplimiento de esta resolucion.
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CUARTO.- La autoridad

I/

responsable, Municipio de/” O

Querétaro, podra dar tramite de nueva cuenta a la soli Wd /™ /

del particular senalado com

antes de emitir cualquier

Municipio de Querétaro debera

Estado de Querétaro en este
debera solicitar: a) A la Secre
opinién y evaluacion sobre

uso de suelo; b) Debera rec

b
senala la ley, en el que peritot espec:al/zadg& en la materla\ -

deberan emitir opinion técnic
cambio de uso de suelo, y
reservadas; c¢) Recabar la o
personas fisicas, o morale
colonias, etc., respecto a
autorizacion de camblo —d

ocasionarseles; d) Por ultnnc
w

pericial del riesgo ql/e ﬁuede implicar

n%nt;z

J

ac

predio, para los ase
dice en la doc 5n

sefialado en IJ reswﬁate
pendientes may

/
S
noventa grad
RN,
SO \
\a Ias caracté?ﬁ

/ /
los efectos/ d<e\Ta resolumon img
FJ ) N
del fo/nd\xéefasunto que. séra
gue| er\g oportunlda&\sémcte

fv S~
Sl\auipe%smn éﬁ iesU térmi

srderamones S|gwem7es

hay partes

Atendie

La suspensiéon en controve

AN

o tercero perjudicado, \gergw/

resolucién, el Caleo \:Iél/ /{ \Tf
a respetar la compe/ eﬁc:aﬁlel { ﬁs\\/

tipo de asuntOS/“por lo ﬁue /&/ \i >\/
taria del Medio' Ambiente, su \\Q

gkaei\;wblo de (¢ \\b

ar el Dicta \an» /énlco que 7N \\/

jJa factibilida

a acerca Hgﬁar /actlbllldad c?ek \

? @/ %
pmiop e’ los vecmog,@
/{ (\c\Em\# fracc:dn@rhe@bs

Va\éfeétacmn que/ {QOn la

r si §@ afectan 0o no zo

uso (sic) fuéLo ~_podria
) obtener un lafém técnico
tgppgrafla del

S humanoé,\' a_que segln se

corres ""’ndlehte y se ha

s diez grados, recalcandose que

Sﬁ Ia mclf{aé\'é del terreno es de

%s particulares del caso y a

N //

)ugnada, sin prejuzgar respecto

otivo de estudio en la sentencia
resulta procedente conceder

Inos y de acuerdo con las

rsias constitucionales participa

de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que, en

primer lugar, tiene como fin pre

efecto de asegurar provisionaln

nente el bien juridico de que se

servar la materia del juicio, a
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N J'%%\T' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/201.
Rl

%]

s */0

\%

« PN WA : : .

W & trate para que la sentencia pueda/ ejecut /rse eficaz e
% TD\\\\Q)\) W

g 6~ S

%, G’y integramente, de modo que tiende -a /ﬁfevenlr el dano

ENEEY 2 ~
TR trascendente que pudiera ocasmnaﬁge\m{as partes\ y a la
,,,\ 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOB O Ciedad en tanto se resuelve el Ju%cﬁam)mpal [

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

( C/ N ( \\/
En ese orden de |deaNa su/Spensmn gon\sgcuye un

instrumento provisional cu( rﬁsno es 7|mped/7r que se
ejecuten los actos mpugnédo\ ue se p(bdu&cén o continuen
realizando sus efectos, @\ren tras se dlcta\sentenma en el
expediente principal, | a\efébto de prese;\tvap la materia del
juicio y evitar se cause ﬁl/nos o] perj\mcjs\rreparables a las
partes o a la so&éijlempre que- la | raleza del acto lo
permita v, ey/ N 0, ho s \a}:t\gg algunas de las
proh|b|0|ones*\he/ /establece/ e@culo 15 de la Ley
—/

Reglameptaﬂa\de Ia materla \
\ ‘

Tlér%\apjldamon la tesis %ﬂnsprudenma P.IJ. 27/2008,
cuym%u@re@éxto y datos d entlflcaC|on son los siguientes:
I

~ /=

QSﬁSPENSION EN. VONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

RALEZA )Y\;,, INES. La suspension en controversias
co st:tuc:onalégl

aunque con caracteristicas muy

"""""l/cipa de la naturaleza de las medidas

r lo que en primer lugar tiene como fin

f \\\ N) cautela%
NN
Q\\\ ) prese al = a materia del juicio, asegurando

/ (\ prowé@n lmente el bien juridico de que se trate para que Ila
\\// s%f{terﬁ:ia que, en su caso, declare el derecho de la parte

/ /\\7 L@Cfo\(ag / pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en
\\/ /j N f;sfve&gr{do, tiende a prevenir el dafno trascendente que
@?\ \\@;era ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
\V/ en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las

autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras
de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a
un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la

controversia constitucional se instituyé como un medio de

/9

J
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defensa entre poderes y o’rga’ os de poder, que tiene ent/ef N

otros fines el bienestar de la persona que se encuentra /a'owﬁ 7
el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particdlq? ~/ ~
\ N\

N\
3/ /

)
régimen de responsabilidades de quienes incumplegfbnla /

— \\\J/ hfij \”J/
suspension decretada, pues [no es el interés imﬁ@’//ju\él el 4 (\\\//B
N /\ ) / - Q\\/
que se protege con dicha medida cautelar, sino_el dé Ia A Q\>
\ LA
sociedad, como se reconoce en el articulo@ de_ﬁ Ley 6\7

Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Afﬁcm@% 5dela/ ( (\\\\
s ~ ) //;

_ . (N L ” :
Constitucion Politica de los E‘Ltados Umdo{M\exfanos. / /;\\\\:\/

(Publicada en el Semanario Judicial de’ la/ l%é\déracién y su "
| \ N

Gaceta, Novena Epoca, Tomo| XXVII, cokép@z’diente al m”\e\&\\
oP LD 1))
de marzo de dos mil ocho, pagina r/ﬁl/i? cuatrocientas setenta -/

/L) — 4
dos). D 4{/7 (>

. < \ . ..
Por tanto, con el fin de |5{g9e31§r la mate/na ~deljuicio,
S / /”/ )

asegurando provisionalmente la situacion juridic(eL@e%cho o

. , a . /)~ ~
el interés de la parte actora iy, vitar se Ie&@@g}e un dafio

-
— /
L

. S [
irreparable, procede cgﬁﬁgﬁé Ta suspe '6<n>para que se

actualmente

mantengan las co a§\NerNel estadd\qtl
. L

guardan, esto es, para _4%@ la_autori | demandada, Poder

Judicial del Estagzlo&deﬂ erétaro, pﬁa\{\conducto de la Sala
S : N/

Constitucional o “r{% o del Tribunal Superior de Justicia, se

abstenga de realizar alquierpa(ztp}fq\e/tienda a exigir, requerir

=

o solicitar /el cumplimiento

impugnada, ~hasta _en tanto. resuelva en definitiva la

Controv,grsiamnstltumonal@ D)

TN — R NTANAN - . . ..
f&@enor, no lmpfldg,ht{e el Tribunal Superior de Justicia
(U ] AN 7

X \\,,/‘ / Yy . . .
chLEgtad/d de Que&qfarm,\englcﬁo en Tribunal Constitucional, en
/ - \5 LN N .
Q/&@e sus atribuciones pueda jnstruir y, en su caso, resolver el
/
recurso de reclamacion interpuesto por diversas autoridades
del Municipio actor, en contra de la sentencia dictada el treinta
de enero de este ano, en el juicio constitucional 01/2011, Ia
cual constituye el primer acto de aplicacion de las normas

generales impugnadas en via de controversia constitucional, en pw/
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INCIDENTE DE SUSPENSION D 1;%
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 012

¢ WDOS 4, .

050‘/94 5?‘;. gé f’ll/o

2 G5PNNII

N\
5 QN2 virtud de que la medida tel c/ d limit
m:'_%jw\,\m 2 q cautelar concedida se limita a
& %‘%’-‘-}“&2&\3&\\\. N4 o

9, agi;p{;qf// suspender los efectos o ejecucion del//éﬂagytallo, mientras se

oWz . /
S instruye el procedimiento de la.  presente cont@versia
\ {
<\}/J ) N
J “/ 7\X/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI@ONStitucional.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

_ { D ) - (O
Cabe precisar, que con | ﬁedn@g/cautelargon\ ida, no
s SN

se afecta la seguridad ni @no@ nacionales,\piiesto que
unicamente se pretende §alv\a\é}§§dar la a@to/ngma municipal;
tampoco se afectan Iai i@u@ﬁnes fund/aj/i@(\\til/es del orden
juridico mexicano, ya/ (w@ respetarl ﬁQsiﬁﬂncipiOS basicos
que derivan de la C&sﬁtﬁcién Fed@%@;g};e rigen la vida
mica del —pais, -Asimismo, con el

/ > I
rq - v 7
politica, social gio:z? i \J
otorgamiento de la suspension se sadh dano mayor a la
9 geasy A y

sociedad, cohq@a‘cjbn al beqeﬁc?@ue pudiera obtener el

~Y
solicitante Kmedida.
ﬁ?\ ‘ ’//(///\
a las circunstancias vy

\ \\7,/:‘ / \\77
En@mseeﬁencia, 9%%6
. &
carac{eﬂ‘s{i@s particu % ,de la presente controversia
- B .
tur del acto impugnado, con apoyo

itucional y a la

Cco

7 I Se (% e la suspensidén solicitada por el Municipio
retargEstado de Querétaro, en los términos y para los

~
Q ~ /de Que
N ~OY)

s/e7indican en este proveido.

/. /
\\/A efectgsfqe@\ \
SN
\\\ w dl._La medida suspensional surtira efectos de inmediato y
RN [N, i
ygn \§”/ 4@‘1 necesidad de otorgar garantia alguna.
%w‘, ) D
~/ Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes para el
debido cumplimiento de esta medida cautelar.

Lo proveyé y firma el Ministro Instructor Sergio A. Valls

Hernandez, quien actua con el licenciado Marco Antonio
A
/
V4
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2012

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Trémite</déw/

v

Controversias Constitucionale

s y de Accnon?\%@
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de& rdos <\
-~ -7

o

/ s
[

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de mayo de dos mil doce, dictado
por el Ministro Instructor Sergio A.|Valls Hernandez, en el incidente de
suspension de la controversia constitucional 33/2012, promovida por el
Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro. Const;./’%/ J






