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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RECURSO DE RECLAMACION 1 O \éA DERIVADO
DEL INCIDENTE DE NULIDAD N ﬁFICACI@NES
TRAMITADO EN LA CONTROV ﬁm\ STITUCIONAL
52/2011.

RECURRENTE: INSTITUTO N UN/(L/DE ESTADISTICA
Y GEOGRAFIA. \\ \N

SUBSECRETARIA GENE \DE ACUERDOS. ;ﬁ
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)
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En México, Distrito Federal, a ‘dos fle\z arzo de dos mUﬁ?Xce se da
cuenta al Ministro Juan N. Silva a, Presi Hgva Suprema
Corte de Justicia de la Naci r\un I escritoy a xo&He  Jorge Ventura
Nevares, Director General Ad e Asuntos Jur icos del Instituto
nacional de Estadistica y Geografia; recibido a la d»\ec|5|ete horas con
cincuenta y cuatro mmutbs el veintiocho glg\f brero pasado, en la

Oficina de Certificacion J \ral/y orre ndeh;:@\iexeste Alto Tribunal y
registrado con el num/ero 12161 Co >>J ™ )

/ f 7/
<<//// & \ 5

México, Dlstry/( \cle\dl a dos dé%@ d@os mil doce.

Con el escrlto V @nexo de cu/efnt@ rmese y registrese el

expediente reJ/ twq\al recurso de/r@clamam n que hace valer Jorge
Ventura Neyéu*es DJrector Genera{%!unto de Asuntos Juridicos
del Instit w@lonal de Etéd ca’y Geografia, en contra de la

resolucio mdsgilecusnete de fep e

€ ofito Jen los articulos 11, parrafo primero, 51,

- \\/

Qﬁ‘ra}cnon I, 52 y 5 e la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |
{

de/ Artlculo 49 / la Constitucion Politica de los Estados Unidos

\\ /MeX|can§§ ?se tjene por presentado al promovente con la

L~
N

/ — \\ personali dfa(fcﬂje tiene reconocida en el expediente principal y se

/ admmeﬁ‘itramlte el recurso de reclamacion que hace valer;
o /

N . . .
%\ asimismo; se tiene por ofrecidas como pruebas la presuncional en
/

su doble aspecto, legal y humana, mas no asi la pericial en materia

~de grafoscopia y caligrafia, ni el informe que deba rendir el actuario

judicial, por lo siguiente:

El recurrente pretende demostrar con ambas pruebas, que las

firmas contenidas en las cédulas de notificacion de los oficios
1663/2011, 2208/2011 y 1659/2011, que corresponden a “Ireri



RECURSO DE RECLAMACION 12/2011-CA, DERIVADO DEL INCIDENTE DE
NULIDAD DE NOTIFICACIONES TRAMITADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 52/2011.

\f\\
Garcia Ramos” e “Ireri Elizabeth Garcia Ramos”, son las @mng/
. /
firmas y, por ende, corresponden a la misma persona. \\N A\
\ J / S ;77
Sin embargo, tales probanzas no guardan re)ac;oh coﬁ la )
\ / \\/

materia de la litis en este recurso de reclamacuon\\dagio /que el

ANV
dlélfnente en \\Q

@e la C/tfga \b

persona tenga el caracter de delegada”, en tat\\se conS|der9 1&\ 5
- ()
siguiente: - A\ /\\\ )
. en el caso no esta demostrado que)éyoadé actora, Estado \
de Quintana Roo, haya tenido c;moc:mlento de la fec\ha y /

hora programada para la celebraci dng!e la aud:gnq&%de )

sentido de la resolucidon impugnada se sustenta pri

el hecho de que “no hay prueba contundent f

ofrecimiento y desahogo de pruei egatos, dad la
notificacién del auto relativo/no s kﬁ'eallzo en@@dogrlljlcmo
convencional que validamente design6 por conduqib\de su
delegado, Ratil Enrique Labast\da Méndoza [ A

No obsta a lo anterior, /el cho de que /a \s’:hdenc:a de
notificacion se haya enteq&‘do‘ con “Ireri \Elf eth Garcia
Ramos, pues aun considerando que se trate de la_misma
persona_que fue designada como delegada en el escrito
inicial de demanda (Ireri Garcia Ramos);;e autos se advierte
que, por escritos &\&de mayo de do: il once (foja 254),
los representantes d los tres pod s “al designar como
representante comun al Goberna%@ le la entidad, si bien

designaron nueva te a la n: de los delegados
precisados anda, no encionaron o reiteraron a
“Ireri Gareci; ", de ahi que no puede considerarse que
realmente’ a-e caractgr/de 8eleqada y que por ello la
dlllqenc:a\n\tittcécmn de que se trata sea valida por haberse

entendido df(éc?amente con dicha persona.

a@or es asi, en J/@d de que no hay prueba
confundente/ de que Iak gtﬁia persona tenga el caracter de

deﬁad v que req}mgm‘e pueda asumir la defensa del
Estado a/¢tor pue$>atfnx:uqhdo los representantes legales
@e\ Jos tres pob’ﬁﬁes\f e la entidad, no manifestaron
exp\eS)amente szfeﬁc:on de revocar dicho caracter
\Qtor do al lmcgf) déLprocedlmlento el s6lo hecho de que
%\no la hayan m cﬁ:?tado cuando designaron representante

~comun y delegados; por si solo genera duda respecto de tal
~designacioén.

Por tanto, el hecho de que la diligencia notificaciéon de que
se trata se haya entendido directamente con “Ireri Elizabeth
Garcia Ramos”, no puede servir de fundamento para
convalidar el vicio formal de la notificacion practicada en
distinto domicilio, al tratarse de una irregularidad que afecta
seriamente los principios de certeza y seguridad juridica, M
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% respecto de un acto trascende tafwcﬁ/fe pretende
g&\‘[\\\]ﬂ i / salvaguardar la garantia de audiencia dét ongente "

///

r{d e
CODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por tanto, no son hechos controvertidos: el/que la dllugénmade

suPEmA coRTe DELUSTICR CE ATt acion se practicd en diverso dOm/)Ao\y que la persqné con
quien se entendio la diligencia puedaioné\ rarse que é&La?msma
por lo que no se reune el reqws@dxﬁ”oneldad de la pryeba que
deriva de lo previsto por el artlc/ Ioﬁ\de la Ley Qeglaﬁnentarla de la
- Materia. Tiene aplicacion Igr té&s 2ﬁ{ VII|IZOOf/\de rubro y texto
' (\ \ —/
siguientes: \\

/\ — \\
O
“PRUEBAS. NO @EBEN ADMITIRSE\Sl /:yo GUARDAN
RELACION CO ZJZAV ITIS DE tAS(%ONTROVERSIAS
CONSTITUCIONA ESé | SE TRA ”DE?@CUESTION DE
DERECHO. C/@nd\t las contzigv?r stitucionales la
litis cons:st&ﬂe erminar si Ifs o as y adiciones a un
reglamento van n@és alla de ro dispone Ia ley que
reglamet}ta que se tradu uestion de derecho,
para dilucidar  la litis Ze }la solo es necesario la
interpretacion }z!e la norma 7e lo que corresponde a este
Alto /Tr ribunal al emitir 6n correspondiente. Por
tan@@ﬂa@:ruebas que u a,, arte ofrece tienden a acreditar
estion anotada, 10 guardan relacion con la litis,
mguna ascendencia. n al resultado de la sentencia,

N manario J)dé]q\& /de la Federacion y su Gaceta, Novena
NS oca, to ~{ebrero de dos mil dos, pagina seiscientos
f\\\\\iremta y s% istro 187,717)

ﬂ
L)
Q / Por otra RS conforme a lo previsto por el articulo 53 de la

| / constancK dé notificacion al recurrente, corrase traslado a las
/kx / /™
%\\ demas\p}?tes para que dentro del plazo de cinco dias habiles
VV/ contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificaciéon

de este proveido, manifiesten lo que a su derecho convenga.

A efecto de integrar debidamente este expediente, agréguese
copia certificada de las constancias relativas que obran en el

incidente de nulidad de notificaciones derivado de la controversia

S
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 52/2011. \
~ \

constitucional 52/2011 y enviese a ese expediente copia cer:\ba;ﬁ/

del presente proveido. <\\\\V <\” \__
Con fundamento en el articulo 287 del Codlgg F&i\eraf de /ﬁ\\\

Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de lo J\Sdﬁ\s/en que (f\\"\J
N
transcurre el plazo otorgado en este proveido. > QQ
De conformidad con los articulos 81y 89, se U@parrafc@el \®
Reglamento Interior de la Suprema Corte de J\Ksﬂci% de la Nac;fon\ <

una vez concluido el tramite del recurso, turQesé\ este expeg\QMe

al Ministro que corresponde, de conform\dad con la CeﬂlQQ@CK)h
7/

del turno que al efecto se acompafa. /

-
<///7 / \\O
Notifiquese y cimplase. / L \
(
Lo proveyé y firma el IVIm\tfd Juan N/ ?T\lva Meza,
Presidente de la Suprema Cfrtege Justlma d? mﬂaélon quien

actua con el licenciado Ma ; \A\QHIO Cepeda Anaya, Secretario
de la Seccion de Tramit

ControverS|as C\rﬁ;}tucmnales y de
Acciones de Inconstltufbng%éd de la Syﬁ@gretarla General de

ACuerdOS de eSte AltO I"I%nal/ que da fe \/
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En México, Dlstr/rtg Federél a ve|ntmue ;e febrero de
dos mil doce&él/sZ scrito Ilcencmd@Marco Antonio
Cepeda Anf'( (a\ﬁe\yretarlo czle@asw cién de Tramite de
Controversias C‘dnstltucmnafesam de Acciones de
Inconst;mcumghdad de Ig %&ub/secretarla General de
Acue \de)a Suprema Cq/rté de Justicia de la Nacion,
hadeﬂs\gar que el [&{Q) de reclamacion 12/2012-

K\ﬂerlvado del \mmdente de nulidad de

/%tmlones err\la controversia constitucional

SN

id aés diecisiete horas con cincuenta y

\g tro mlnuto\iii

\ urso, la—Oficina de Certificacién Judicial y
\\\/ _ _
‘\ Correspor la de este Alto Tribunal, folio 12161,

Q\J /\/ '
e _/ mterpL(es\ por el, Instituto Nacional de Estadistica y

| veintiocho de febrero del afio en

\\S Gé;dgr\aﬂa ;atendlendo al registro de turno de los asuntos
//\\\\ eg?qtmlﬁos del articulo 81 del Reglamento Interior de la
/\// 4\6[@}% Corte de Justicia de la Nacioén, le corresponde a
%E\/ \M§eﬁora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, para la elaboraciéon del proyecto de

resolucién correspondiente. C
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