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1 un Anbnclo en el Puente Peatonal ubicado en Avenida o~ =
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- DEL - H * AYUNTAMIENTO CONSTITUCIOMU \DE/ /ﬁ\%/\/
J mEL ~ (O

GUADALAJARA " JALISCO:; - _ (S
AYUNTAMIENTO co~srlruc‘ ONAL DE<—2'743PAN Y
JALISCO' H.. PLENO DEL H. /W@S@\MIENTO 0/ \\O
CONSTITUCIONAL DE- TLAQUL'PAQUE JALISCO y H 5
PLENO bEL H. AYUNTAMIEN'}'O cd”nsrlgUCIONAL DE O )
'TONALA' JALISCO emltlr Ils Ilce@lds s/ mumclpale& \/

, é?ﬂgcms solicitadas ;}% // ')/
los anunéios a ms(é@

la socledad actora respecto de

respectlvas para la colocac:on

las ublcablones detalladas pre l’me?t EE TR “@“'N -
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presente | resoluc:on --- K--’ fine i x\,-;-/,/l/ Ledaa”

COmo ée Puede ege " /8 I acto <l\ u nado’ en. esta-'

controverS|a constltuqﬁon%> es7la se ten ‘

de dos mil catorce,/djet? ' ’\3or la Sx’;a\Qaka Unltana del Tribunal
de lo Admmlstratt\@@el‘.Estado _, |ISCO en el expedlente
»354/2014 formfadxm mo’tiVo' i dem

contenmosa qunime*tratlva po oderado jurIdICO de
R Q /W\’ V) . en contra deI.
Mun|C|p|o de Guadalajara, J@ISEO entre otros

%\\ A

6q \nto dIChO aeto*ﬁonstltuye una resolucmn jurlsdlccwnal
Q)Jé ﬁ{\eﬁn al M(El@ eor;enmoso administrativo (procedlmlento_
| -eserQaJ de | afi rmatlva\ﬁZ:ta) en el |ambito. local, emltldo por la
vautorldad demandada Sexta Sala Unltarla del Trlbunal de Io'
Admmlstratlvo en ejeI'CICIO de sus atnbuc:ones conshtucuonales y
Iegales por Io que no 'sevtrata de un,-conﬂlcto -entre organos,
poderes (o entes a que se ref ere el articuld 105, fraccion 1, de la
| Constltucmn Polltlca de los Estados Uriidoé 'M'exic'anos,' respectd

del cual deba decidirse si seafec_ta onola esfera de competencia ‘\/ |
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al no. se cuestlona :

la competenma del organo para cor‘rQéLEel asunto s \ 7
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Son? kzm.. u.‘.m!ﬁ&' L L *‘:—i\ Yo § ]

2 g ) o m # . \ @
3 GQHQGSLgx ]
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DR peatgnélgs yﬁe emltan Ias IlcenCIas'munlmpaIes para Ia colocamon

P ”‘de’i anunmos sohc1tadas§por Iasocuedad mercantll‘ bbbt

By
. TE C»’:‘\“ \\;‘,:’mo . /
N/ \(; . ‘a que se ref iere Ia '
. ~
<\ ) séntencna lmpugnada sin. embargo en Ia demanda no se plantea
J
/
~/ ~ realmente la falta de competencna-qe ..dlcha .Sa_la,- para conocer de

los asuntos_sometidos,a‘su.jurisdi_cE:Cién'," sino que se-impugna el .
fallo por sus efectos, contenidoyf-aléancei en cuanto a las érdenes
dadas a las" autorldades demandadas de autorizar los’ C|tados,'

Convenlos de Concesmn aSImlsmo se formulan conceptos dz/
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- mvahdez tendentes a : demostrar {la- lmprocedenCIa del Jump N4

demandada por la parte actora lo cual ya fue desestlmadgﬁn Ia\

sentencia lmpugnada Y. ello corrobora que se plantean c@ﬂs\nes/

de legalidad que no pueden: ser objeto - de- rep%\n e”n/ la

controver3|a conshtumonal en‘;"wrtud de que nchpns}ltuyen

f\,f

wcontenmoso- admlnlstratlvo" respecto de la afirmativa: /f ﬁta ~

ue se refere el artlculo 105 fracc1o1| constlt Lonal — L
: o | | ; Q‘ o\<
En simil"ares términos se pfbnuncm la ¢ gﬁida/Sala de eéteQ ~

controversial. constitucional - 102/201 qromowda por -el MISI'Qb

| ~
sustento el cntfen}c fenldo et
cual resulta@phqaﬁle al ca% N

\ £ 4

i '|dent|ﬂcaC|om Si ntes Y

PN gu)e ~)

MunIC|p|o dé Guadalajara Estado d' 5a3| como la Prj/l%era
Sala de esta Suprema Corte de )mst@aﬁié la Nac@w\atfallar el

. veintidés dei agosto de dos ‘mil wd\e,we’( récurso c@ r aC|on
| 26/2012-CA confi rmando eVde§e< hamlento dg)é c&ntroverma
| constltumonal 42I2012 prgmcbda ‘tamblen poF eﬁ Mummplo de

- Asnmlsmo el Pleno daest?e Alto?:' i ]
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| interpuesto - por /& /\FMUQ}CIpIO de éi
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ety

"coNﬁwwsRSIA co:g“z[; UCIHK "'AL LA IMPUGNACION DE
Lag\\CONSIDERA?CIbNﬁ* D FONDO DE LAS

/R DLUCIONES - mf> LOS TRIBUNALES DE LO
({2?) ENbIOSO AD, INISTRATI O POR SU PROPIO
CONTENIDO EN RAZON DE SU& EFECTOS Y ALCANCES,
CONSTIfUYE UN MOTIVO MAN\itIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
" PLANO DE LA DEMANDA EI Tribunal Pleno de Ia Suprema
Corte de Justicia de ia Naclon ef‘ iti6 Ia jurisprudencia P./J.

1 6/2008 1de rubro: ‘CONTRO ( RSIA CONSTITUCIONAL
PROCEDE DE MANERA B(CEP&IONAL AUN CUANDO EL
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‘ . : S , AR,
~ Alto Tribunal, al resolver el quinCe de feb erQ f )dos mil doca\la/
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. @\\DOSM - ACTO IMPUGNADO SEA‘ UNA S \8ESQLUCION
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S yo >° N o
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controversia constltuclonal se aﬂﬁ KE sin duda glmma ‘que o

- no se ‘esta ante un confllﬂcog etenclal en@e@r@anos, o

poderes o entes smo quéJg Wefecflvamente im ugpado son - N
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g T,
"'gbonstl

e

3 s“‘ 154 "' «‘f( 1{ 4
lmproqed cf que.col

. ” - :
n;OSI!@;,fi"

Jz‘%"

»»»»
& mr' '
oy By /"f.”&"‘?a o

Bgin: -“dléClocho)
*,? ; &'y

tWexda"aque%.xsezwref iere” a unamcuestlon\ ,
INVAN \

{5?‘;‘&\/@ TS TIOIATD

) P
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b 5 H "Eﬁ
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Constltumon Federal Ia cual es‘ ma?,nlfesta e

I I mgma)c estlon Iltlglosa .

ud C|al de@/Ia Federacwn y su_t

Omo‘ 1 correspondnente al mes’.._

matena, en arelacmn-con el diverso 105,

advn *deda?smple lectura de la demanda Sus. anexos g\por lo
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/Qx” | { %dedﬁmento ho seria factlble Ilegar a una conclusién diversa.
) 7

&\V / ,TlenNe aplicacion la tesis jurlspruder]CIaI ntimero P. LXXIl‘2004,vde
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE- su
DESECHAMIENTO DE PLANO S/l LA CAUSAL 'DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE.
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'»_DERECHO NO DESVIRTUABLE (¢
“JUICo.”) |

' (ConsultaLIe en’ el Semanarlo Juc
Gaceta; Novena Epoca tomo ’XXi

R ;dlClembre de dos mll cuatro paglna r

Por Io antes expuesto y: con lapc

eI ar‘uculo 25 de la Ley Reglamentan

I Se desecha de plano por n
demanda presentada en V|a de cq
el Slndlco ’del Ayuntamlento !del

Estado de Jalusco

II Notlflquese por I|sta y me?y' e ofic

en su reS|denC|a of|C|aI

qwen %q
Cepeda Anaya Sé

ControverSIaLls

estado” este a

luﬂudif- o

CON LA TRAMITACION DEL = ~, { 7

|C|al de Ia Federamon y<su

corresdondlente al'm S

mil cnento‘vemtldos) DL ) /\f\ﬁ
' D gy

)yo ademas en IQ bﬁewsto por / Q;j

ade la mater;ase / o %/

otorlamen/ te m@rotedente%a W)
>ntrove}51a\constltumonal ﬁer\\
Mun cipio de Guadalaéﬁa =/

'\bl I

ut6

de Acmones 'de_

Esta: hola corresponde ‘al. proveldo de ventlcmco de nowembre de dos mll

catorce, dictado por el Mmlstro Instructo
controversia - éonshtucuonal 110/2014 T

¢ omo |da por

%v%galajara Estado de Jallsco Co
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