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CONSTITUCIONI}A:ES\Y E ACCIONES ;DE
INCONSTlTUCIONAIfI AD

/\ / \"
En México, Distrito Federal, a\&m ueve de marmﬁe os mil

doce, se da cuenta a la |n| structora Olg;\2 aria del
Carmen Sanchez Corder C|a Vllle n-el oficio y
anexos del Sindico del m Jlutepe sfado )Jde Morelos,

recibidos en la Oficina d ICGCIOH JudlchwCorresC(;ld clar
de este Alto Tribunal )Me radds con el nume&xﬁ222, /

PODER JUDILIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/ \

S éo/d
México, Dlstrlto F@réy a vemtmuave d@ ma e dos
\\ - /
mil doce. z/

/ /// ~ \O

Visto el ofﬁo nexos deN | Sindico del
Municipio d Q@tepec Estaé](kde\ > ‘Morelos, por el que
promueve controverSIa constltugA n contra del Poder
Leglslatl(cﬁde\Poder Ejecu pﬁo \del Sécretario de Gobierno
y del/lzkctm/ General <mgr/ﬁ%lizacién de la Hacienda
Pu \5E§atal en f\clo es de Auditor Superior de
F'sc@on todos C

e o@mculos 4
@%s y 31 de\l\\L

de Morelos; con fundamento

<\ el articulo/ 1 03,
\Mnldos M

Q\J/ para oir 3?{ bir notificaciones el que indica en esta ciudad

/ - @ y com@ d\ ados a las personas que menciona; ademas

| //\i// pq bthbT;]ag las documentales que acompanfa. A efecto de
\\/ w preve@r/ lo conducente sobre la tramitacién del presente

@s/ \\as\q}m se tiene en cuenta lo siguiente:

. Primero. La parte actora en su demanda solicita la

declaracion de invalidez de las normas y actos siguientes:

“a). Del Congreso del Gobierno del Estado de Morelos, se
reclama la invalidez de la aprobacién y expedicién; del
Gobernador de la misma entidad federativa la promulgacién y

publicacion; y del Secretario de Gobierno el refrendo, de los
siguientes dispositivos:
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-Articulos 10, fracciéon Xlll, 16, fraccion XVII, 41, parrafos
/\\
segundo y tercero, y 47, fraccion Vi, de la Ley de Flscallzac:o Y ﬁ /

Superior del Estado de Morelos; publicada en el perlodlék \N/

oficial Tierra y Libertad, numero 4646, de fecha 1 de dlClenél\)ré\ / /<\ \Tﬁ
del afio 2008. // CJ//\\\ E/ii\i\/\
-Articulo 79 en su ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica MQmo:ﬂal/ /{i\'f%\/
del Estado de Morelos, adicionado mediante Decr(i\lwmego g \\}

1563, publicado en el periédico Tierra y Libertad n W?M / /\<®

de fecha 9 de septiembre del afio 2009. <\\ \/w

-Por extension y efectos, el articulo 41, fracc:éQ\X)Ogll de la i\\\/

misma Ley Organica Municipal del Estado @g Morelos, /\\\/‘

publicada en el periddico oficial Tierra y leé-r(ad gﬁmero 4272/ \(')\T\\\

de fecha 13 de agosto del afio 2003. /' 7 N \7///‘//

b). Del mismo Poder Legislativo del éﬂ; g/ o/de Morelos; s} .
demanda la aprobacion y expedlc n y\deb oberna@r%LeKI&
misma entidad la publicacién de <losartl ulos 2, fracc:on\XXlX,\
18, 19, 24 fraccion IV y 25, fraccion ? dél Reglamento mm'lér/
de la Auditoria Superior d/ /Fl\\qllzacmn, publ/cﬁ n el
mismo organo de dlfusmn/gf@al co /1 el numero 467% } fecha

8 de enero del afio 2009 / o <§

c). Del Congreso del E c%exﬂ/brelos se re%gga/ a ausencia
ﬁ ~ A

de resolucion de

Ayuntamiento hZZﬁvalen por cond@\ e uno de los

apoderados legal Sindicatura/ el 28 de noviembre del

—/

ano 2011, en ﬁﬂ\ iversas resoM' nes emitidas por las
autorldadeS/ Auditori /Szn\qor de Fiscalizacion,

reIac:onaga\g&Iamgws:on de %ta publlca correspondiente
N

al ejercicio preshlpuestal del a<n3 .
s
d). De Q(Iar del Poder Ejecut(vd del Estado de Morelos se

demalrga {\mvalldez qe $us\ ;cguacmnes por las que autoriza
que el sgﬁor Alejanﬁzlro \Cruz7 Solano, intervenga en la
;cdntés}c:on yen siwgso,\solventacmn de las observaciones
Egé se/aduce syr\qen de | Ia/ fiscalizacion ordinaria a la cuenta
spuﬁhca del Munl\pl\%\ctor por el ejercicio presupuestal del
a\ff 2009, y le ministra informacién de la gestién financiera

desarrollada en dicho afio. Al margen del gobierno que
represento.

e). Del Auditor Superior de Fiscalizacién y del Director General

de Fiscalizacion de la Hacienda Publica Estatal, en funciones

de Auditor Superior de Fiscalizécién se demanda:

La invalidez de los procedimientos instaurados al margen del '
gobierno que represento y a los sefiores Miguel Angel /\/ l

b }
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& «. (&\310 V Rabadan Calderén, Rabindranath Salazar égﬂbf@v/ Alejandro
% | )
{é& W \N\N W Cruz Solano, aduciendo inexactamente con ella; llevar a cabo
~ o o
?-[:\ﬁ?‘" la fiscalizacién ordinaria a la cuent{m ica, /del Muntc:plo

X
actor por el ejercicio presupu%ﬂel ano 2oogg \JLﬁ

PODER JUDIiAL DELA FEDERACION ¢y s0cyentemente - la mvallqez/ “de ’ las sigui énfss

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
determmac:ones N )

,/ QN
-Del oficio nimero ASF/0609372§0 de/fecha 18 dé\jbl@&del
ano 2010, emitido por el Auditor-Superior de Fiscaliz n del
Congreso del Estado de Moreibg\ywdmgldo {\eﬁebf\lejandro
Cruz Solano, por medio Qeuﬂ /requ:ere a d/e:‘fta\\pefsona que
no es autoridad mu/ Lcipgk “exhibir en o/@nal 0 en copia
certificada diversa \\bbcuﬂentacwn /é ~ ﬁf%rmacwn del
Ayuntamiento de7Jlutepec Morelos, péra l/e /ar a cabo la
auditoria ord:r@ia /I uenta publwaﬂg@ municipio, por
el ejercicio 7sca ano 2009. U \\

-De Ios ofu:lo&bumeros ASF/O7§4:§720\0 y ASF/007/2010, de
fechas respectrVeWente 7y 89 c(e @c e del afio 2010, del
pllegq/ de ﬁervac:ones fec@(oél 6 de diciembre del ano
201 e{\los cuales se lmpbso//a enior Alejandro Cruz Solano,
Ia/ob?rgac:on de contestar, at% clarar y aun solventar las
g:sMones surgld \/ \pw or. penodo del 4 de abril al mes de

ujo emergen de la revisién a la

ler/ta publica /é

municipio actor y por el mismo ao.
uyendo la / edu

%embre de 01 ;
] DGCPF/01 6/2011, de fecha 13 de enero del
por el Poder Ejecutivo del Estado de

e notificacion practicada el 14 de

conducto de Ia Direccion General de

Q\ ) Morelos, )
-/ )
Vam / Coo;ﬂ:r@? de Programas Federales, de la Secretaria de

\\f\ Hﬂafkasz> Planeacion, dirigido al sefnor Alejandro Cruz

| //f\f // N;Solah en el que se le entrega diversa documentacion relativa

\ \\/ /‘ /\,al e;érc:c:o de los recursos del municipio actor, a fin de que

/ ‘\i// N {rc;ha persona, solvente en lo personal la observacién naumero

%\ ) \\ , contenida en el pliego de observaciones que le fue hecho
VV/ saber.

-De los oficios numeros: ASF/07942/2010 y ASF/006/2010, de
fechas respectivamente: 7 y 9 de diciembre del afio 2010, asi
como el pliego de observaciones de fecha 6 de diciembre del
mismo afio, por el periodo de enero al 3 de abril del afio 2009,
derivado de la revision a la cuenta publica del municipio actor
por el ejercicio presupuestal del afo 2009, notificados al sefior

Rabindranath Salazar Solorio, a fin de que dicha. persona /)/



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 20/2012.

conteste, aclare, atienda y aun solvente las observaciones del

periodo de enero al 3 de abril del mismo afio 2009, que se/\

aducen surgen de la revision ordinaria a dicha cuenta publ:c‘a \N/

incluyendo la cédula de notificacién que fue practicada parétaf\ /<\ \f77
efecto el dia 15 de marzo del afio 2011. / CJ//\\\ /f\i\;\
-De los oficios numeros ASF/0794/2010 y ASF/008/2\0,/;18 / Af’:\\%\/
fechas, respectivamente: 7 y 9 de diciembre del ano\MO \%sl /\ \\;

como del pliego de observaciones fechado el 6 mbre - @

del afio 2010, por el periodo de noviembre y dlc/ mb&?d%ano 4\\“/ \\/ X

2009, derivado de la revision ordinaria a la cu\%nta /publlca /;\\\

municipal del ejercicio presupuestal del an{ momue fueron /\\\\/‘

notificados al sefior Miguel Angel R&%&fry Calderon, /\(\T\\

llamandolo “Presidente Municipal de Jrﬂj&epec Morelos, por el N /\/

periodo comprendido del 01 de now%fbnz/ yf}ﬂ de dlClemEm <>

del afio 2009”, a fin de que a titul mterver@a egkeL

tercer supuesto (sic) procedimie tod ews:on ordmarra\he\
se dice aplicar a la mencionada cuent&pubhca lncluyen&%

cédula de notificacién que fl,/ pr%t{cada para tal ;afe\rg e/ dia

18 de enero del aiio 2011. / 3\\ ') . //

-Del oficio namero ASF/;532[201 1 de fecha 7 d

\Mﬁca en lo e S
\Ideron, llamandolo Presidente
ogelos por el\%xo comprendido
del 01 de nowe@ a/m1 de dicienibre del afio 2009”,
ti

como de sus/r vos anexos:, ta de la sesion del

ano 2011, mediante e n | al serior

Miguel Angel Rab
Municipal de Jlu

tacion d /IA\D\réccmn General de
FlscallzacZQ}rc@ I{ acienda

fecha 2 mp del aio 2014
de fech 1 cfe /octubre del/ano\201 1, signado por el Director

Gene/ral Jlﬁd’co LO)

FJ\ 5N X
InforSm: e/resultadg§> y resyfm?lones anexas, que califican
mmotl\v da e mfunuiciamente a la gestlon financiera del
Aﬂmﬁmlento deuténec, Morelos, como “no razonable” y
%q,\,\son resultantes 3§0ns1derar los argumentos y pruebas a

través de los cuales, el sefior Miguel Angel Rabadan Calderén

Comité de /\

ica Mumc:pal celebrada con

ictamen Técnico-Juridico

se pronuncio a titulo personal sobre el pllego de
observaciones del periodo de noviembre y diciembre del afio
2009. Informe y resoluciones anexas que le indican al sefior
Miguel Angel Rabadsn Calderon, que también a titulo personal,

puede ejercer el recurso de reconsideracion en contra de las
mismas.
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0 ONIDOS 7, — e Z
QQ Uz % C‘ // g FORMA A-34
& 2 qu) ’3\ 3 - é ’ )
@ UUOQT)’ \\‘m -Y la invalidez de Ia resolucién pronunciada el \d@ de enero
‘c./c\ [
{? N\X W del afio 2012, a través de la cual rechaza /el recurso de
gﬁ‘\\\{—\\\;/ reconsideracién que el apoderado Iega% Aytntamiento de
S -Jiutepec, Morelos, interpuso el dm@& n¢v:embre del aﬁaﬁ
PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION ~ /S

CUpENA CORTE DE JUSTICIA D LA NACION 2011, en contra del informe del r/ Ls/uh.‘at\ale de la rev:s:pn\\lax
cuenta publica del ejercicio presupz{gbt I del ano /20619\3@:
como de ofras determmac:onégnh%rentes a dlchékt\‘ewgon
aduc:endo que ni el suscr o ni el apoderadg legal,
contamos con facultadesfeg%é%ara haceri/\ler dl\ho medio

de impugnacion, que fue @tlﬂz /ia al suscrl;eneﬁ.’i/de febrero

yon C\/ )
del afrio 2012, \ v,

/ SO

f). De todas las autok\\dé demandadas, Loé\a\ctos y demas

resoluciones, asfj:omo de las consec%ncps/jurldlcas que

deriven de las é{ms:g/r/} y actos recﬁa{%g

- Segundo. (Q las  mani eéta\qnes vertidas por el
\

Municipio actor, a§| como de asﬁ v@s documentales que

acompaf a\a\su escrito de « ' de /i\

>manda, se desprenden como
anteg/ede\fes de los

@%‘?&gulentes &t\

invalidez demanda, en

S~ 1 afio dos mil nueve, la Presidencia del

argo de tres personas: Rabindranath

abril a octubre; y Mlguel Angel Rabadan

;\\ \\ Caldero:g;;ex§viembre a diciembre (quien asumid el cargo en
-/ /

Ygu N el prlmerep@?ﬂos meses sefialados y que en la actualidad
\\// funge é:&rdlt}ho caracter).

N N
\\/ / ) f/i\v\i;.«’\.J’(/Izamiﬁestr:l que en enero de dos mil diez, el Municipio
<§\\ \\\{é@“ presentd ante la legislatura local, para su aprobacién; la
VV/ | cuenta publica tanto del ultimo trimestre del ejercicio

presupuestal del dos mil nueve, como la relativa a toda esa

anualidad.

3. Sefiala que derivado de la presentacion de esa
documentacion, el tres de marzo de dos mil diez, mediante
oficio ASF/04805/2010, se notificé al Municipio actor la orden
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\f§

de visita para revisar la gestién financiera del ejercicio V
SN S
presupuestal de dos mil nueve. /~\¥/
AN
£ O\
Indica que la revision dio inicid con el acta 9&7\@@ / ya ‘\\
levantada en la misma fecha (tres de marzo de dos miliéﬁ}%z» y // f?j
— /\,,/ ‘/ .
concluyé el siete de diciembre siguiente, conforme é@ctége la Qg
misma fecha, como se hace constar ér; Els/oﬁcio —~ L
ASF/07929/2010, de tres de diciembre del prquén )y con el \\\J\/ )
/) NV
acta de siete siguiente. /j\\;',/ ( C \
[ ( A\ S
\\% -/ W
Manifiesta que una vez concluida la meneicf]ada revision w\\
/7 S

de la documentacion comprobatori< Z/ sto, la Auditoria)
Superior de Fiscalizacion del Estfdo@&rjzrelos ha 4@“15 o
NN N
resoluciones para requerir la intérvencion a titulo personal-en
. . ./ PRGN
el procedimiento de rewsmyrraf cuenta publica,~de las
\B e Presidente“@;q}umpal en
Y L )
el afio dos mil nueve @@t\er‘mmamones Cq decir del
-/ > G
Municipio actor, se ihs@am, de fac}é&\en’" verdaderos
procedimientos de reé% lidad adm/i\' xéti\fa en contra de
tales personas. / %Q fx

S
4. Asi Nm; fala g
si, el/\:\% actor sen %J
Simi
&

’/7'
personas que ostentaron el cargo

en enero de dos mil

/S |
to que fior ’Alejandro Cruz Solano,

once, tuvo cono "
. N

quien fun no Presidente

octubre de A/141” nueve,ﬁfa@iﬁé diversas gestiones ante la

propia{&mm/i\étracién @Tﬁﬁ\l@pa\ﬁ para obtener informacion y

docﬂn\@te&bs/ oficiales %ﬁé&ur/ﬂamiento, a efecto de contestar,
\ ) — \\,,,,// )

?Ieﬁ\eLe\r,/a{clarar yCayn‘é\e}ventar o corregir la documentacion,

krffo@r%cnon y registros_de la contabilidad municipal, en virtud

de habérsele notificado un pliego de observaciones en el que

iCipal, del cuatro de abril a

el organo revisor de la legislatura local le exigia intervenir a

titulo particular, en el procedimiento de revisién de la cuenta
publica.
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, \)“\DOSM - e _
0% o 7 S FORMA A-34
9 ¢s ’39 /
& wUU’ ) o
:‘f’%“ ‘W’ VW Manifiesta también, que en el mlgmf o0 -mes y afio, se
Mzm
‘3{ { ] // notificé al Presidente Municipal actualfm\ni\e,@h funciones, el
\\\ 4
%)sé

pliego de observaciones de la revis n\si@a%uenta pubﬁqa del

'PODER JUDIiAL DE LA FEDERACOM0 dos mil nueve, de los meses &nov(embre y défe fe.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \

Pliego que contiene veintitres obsewaﬂlones a traV&S\dé las

cuales lo determinan o\ responsabk—,\anractor

iel remt%mcf \tkt—:w diversas

\ \ <
cantidades de dinero. \\ ) - \\/

\ Q\ \
En marzo de dos\MIAdwez el Mumcjmq actor recibio un

escrito de Rablndn;anath Salazar Solbﬂo,//@edlante el cual

solicité diversa Qgﬁré}éﬁon y docuw@ra contestar el

pliego de o;fgw\éo\hes del ﬂiméedﬁwle de fiscalizacion
ordinaria de Ia mlsrha cuenta, e eogre diente al tiempo que
estuvo c{ mo}(e&dente Mun Fﬁal esto‘es, de enero al tres de

bril N{@;ﬂ \//
a |gé cado ano. \ %7

g?\duc \el Mumcnp;Q«q

Vs

) Oficio A =104 QOJR010, de fecha primero de marzo del
\xgo dos ny&\'ez emitido por el Auditor Superior de

imponiéndole como sam s

- que lo anterior, se aprecia de las

Acompana a su demanda:

f\\ \\\ iscalizaci al Presidente Municipal, que contiene la
SO\ / \

-~ ) orden de<vys para revisar la gestion financiera consignada en
_/

g @ ~/ la cueﬁt@vp i€a del ejercicio presupuestal del dos mil hueve.

D) s
//\\/ nwibNEri los oficios ASF/0794/2010 y ASF/008/2010, de siete
\\/ ) ¥ m \/e de diciembre de dos mil diez, respectivamente, se
/ T ‘\’*”/ \ ./
%\\ \%“”O al sefior Miguel Angel Rabadan Calderén, contestara
VV/ el pliego de observaciones del ejercicio comprendido del

primero de noviembre al treinta uno siguiente del dos mil

nueve.
c) Oficio ASF/06093/2010, de dieciocho de junio de dos
mil diez, el Auditor Superior de Fiscalizacion del Congreso del

Estado de Morelos, requirié al sefior Alejandro Cruz Solano,

/
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informacién del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, para Ilevar\f S
ON/
a cabo la auditoria ordinaria a la cuenta publica de d}c\ E/
municipio, por el ejercicio fiscal de dos mil nueve. <\\\J\ 7&\;%
ey, \:i/ a Xﬂ/
; / P /”"\\ /ﬁ'\\/
d) Oficios ASF/07943/2010 y ASF/007/2010, dgu@tyeyy RN,
nueve de diciembre de dos mil diez, respectivame@a{ és <\>
e - . 4; _ N
de los cuales se notificd al sefior Alejandro Cruz S\no con /\©
fecha catorce de diciembre del indicado an/GQEN)Iiego de Q\{B</,,
/) /’*"\\\\/

observaciones de seis de diciembre, ep/f[os\suafes se le(

[ \\
. Y | \ N
impuso la obligacion de contestar, atehd\éﬁ/gclarar y a,u/rj,\\

D W\\,
solventar las observaciones surgidas gj/e/} cuatro de abril al mésv///’/
. / </ / S
de octubre de dos mil nueve. K </ ([~

- VAN,
e) Oficio DGCPF/016/2011, de la ;Dlrecmon erer@\qe
N / / — )

[ ),
Coordinacién de Programas Fe erales de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion dell %@r)Ejecutlvo d{é’@E}tado de

Morelos, de trece de ener qeldés mil once, por el que se

VA

SN
entregé al seﬁo:éle}\ndm Cruz

olano, diversa
documentacion relativa al ejercicio de Io/s,f& ursos publicos del

municipio actor, <@ﬁﬁ\|?e Solvenfx

observacion nd@:ﬁ%ﬁ{gziocm, conte »

" lo personal la

ida en el pliego de

observaciones ¢ u\é\ﬂje hecho sal o
Sauele
f) El @DQ i";e marzo de- 0% il once, se notificaron al
sefior -~ Rabindranath S%Jzﬁa\r/ Solorio, los  oficios

ASF/(/)@X\Q@HO y A§Fi@0§2§>1o, de siete y nueve de
dici\émbr?dé de dos @ Eﬁ\e\z/y el pliego de observaciones por
?p@‘c[b/de enez&ﬁ@ée abril de dos mil nueve, derivado
%@}uenta publﬁNie dos mil nueve, a efecto de que la
solvente. |

5. Se manifiesta que con motivo de las resoluciones antes
precisadas, el Municipio actor, interpuso las controversias
constitucionales 27/2011, 30/2011 y 54/2011, en las que, entre V

otras cuestiones, reclamo la invalidez de diversas normas del
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QO L‘/Z % o / / S FORMA A-34
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)

zauU) 0\

;% W’@Q’ ‘V Estado de Morelos y de sus respectivoéﬁ:&de aplicacion
\\\VC\N\)
ﬂzg 5 ['g]jra/ V// del procedimiento de fiscalizacion ordgaug /de la referida
%\o\\ A\ :/"1 74
=Y cuenta publica de dos mil nuev ﬁgm&idas que /fueron
\

PODER JUDIAL DE LA FEDERACOMesechadas, al estimarse que / no- se/ trataba d/e pfos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \\
definitivos; acuerdos que el Mumo;pjo recurrio aﬁtraveé del
recurso de reclamacion, y @erﬁsu respectn?a @solumon

emitida por los Ministros |Qteg is de la Pflmfera\SQa de este
Maximo Trlbunal confi rmaien 10} autos de ;ieseqhamnento

- (Q)

6. Sefiala que c&fna@enondad ax léwe\solumon de los
recursos de reclamamon a que se refi ére gj punto anterior, el
Presidente Muﬁtgba{?n funCIoneé@Q a la Auditoria
Superior de E/Qcal\\a\(on del C@E@«%&dei@
la contestacion aJ pllego dé ‘obs ciones, de seis de
d|C|embr/ ck\dos mil ; mﬁ ereMes a los hallazgos

corregm\qdlenkes al peri do (( iembre y diciembre de dos

ado de Morelos,

itor Superior de Fiscalizacién, mediante el

\‘ ) / 7 f13 H
S~ - cual se*' :V a conocer el “...informe de resultados
S U

[ ( (\\ [ Ny ) ¥. T A H e 1hili

\\// Qg@w\zg la revisidn y fiscalizacion de la cuenta publica
/ /\\ chrrpiSﬁéﬁdTénte al periodo de noviembre y diciembre de dos
\\/ /“ n%fiﬂuéve, asi como sus anexos; indicandole que tales
— ~L -

AN { /. .
@\\ | \@lucnones emergen con motivo de la respuesta que el

\V/‘ ] .

/ . . . . ; .
~/ | mismo funcionario dio, a titulo personal, al pliego de

observaciones a que se refiere el punto anterior.

De igual forma, en el mencionado oficio se hizo de su
conocimiento que contaba con un plazo de diez dias para

interponer, en su caso, vy a titulo personal, recurso de
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reconsideracion en contra de las determinaciones contemd

en el mencionado informe de resultados parcial. 4

N\
. /J \ \ \;7
Los anexos que se acompanaron al citado “ mfor£ [

resultados parcial...”, consistentes en: ~ ) ,

, PRI
\V Q\&

—
N

\\
N

a) Acta de sesidon del Comité de Solventac |§ 5
/ {
Direccion General de Fiscalizacion de la Hacie gn\ Ublica /(¢ \\

~ )

Municipal, celebrada el veinticuatro de junio /dext\s mﬂ once, a / \\7

Q)
través de la cual, segun sefala, se otorga va!@éz y efi cac:la\\\/

juridica a la intervencion de Mlguel Angel Rabadén Calderon\ 2 /\/\
)
para contestar y aun solventar Ia&obéeyamones d)e\s@
respectivo periodo, esto es, de noyrembr\ea iciem de\ﬂ\gg
L
mil nueve y en el que se deteﬁm?wcsamo no sg%ve%\das

uince observ nes, al no ¢ I|r con las ‘conductas
quince observaciones, /a Rp //\z\ 1du
Q\ / ) N //

b) Dictamen TecnIC(gJCH’\L@Q de velntlu \%umo de dos
mil once, signado p Director Ge
Auditoria Superior c}éiﬁcnon del G\n>e o de la entidad,
en el que, segun ﬁqqmﬁes a, se relter ) istencia de quince

observacnones ﬁ%s admml}f@tﬂ{as y resarcitorias no

solventadas ando Como | or al Presidente Municipal,

impuestas; y

_Juridico de la

ordenando |n %{ en su

responsablhd des/ admlnlstrﬁ NaE
FJ S N <

)% S al%que el V@u;ﬁsahq Elé noviembre de dos mil once,
la SQdEa /Jra del M&Qelplo por conducto del Consejero
L(d@} y Apod*erad&\/legal interpuso el recurso de

re 'derauon en contra del oficio nimero ASF/2532/2011,

de siete de noviembre de dos mil once, en el que consta el

ra procedimiento - de

informe de resultados parcial de la revision y fiscalizacion de

la cuenta publica practicada al Municipio de Jiutepec, Morelos,
unicamente por el periodo de noviembre y diciembre de dos

mil nueve y sus dos anexos, asi como de los oficios y pliegos A/



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2%5@12
/

o

FOARMA A-54

%\\NDOSM
@O b Jz;\\a’: 15%
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g“ ‘fw%\{ “W notificados a los sefiores Rabindranath /Salazar Solorlo y
A\ (\‘N\X
VAN
% - QC;'”’J*" W  Alejandro Cruz Solano. N ~/ 7 /
xz~[\\\}’° / / \N/
simismo, manifiesta que <ﬁ\ Ci /édo recu[sb

A
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO / \
SUPREMA *feconsideracion lo interpuso | Srmmtaneamente aﬁtg/ el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Congreso del Estado de Mord& s{\nc{ue ala feéha e?PIeno
S, se haya p@funmado

del Congreso del Estado dgl\/i@%eb
NS

respecto del tal recurso. o \\ 2
\\\\ / / \\/

9. Indica el actor@u\e{\\ velnt|uno de&“d)aro de dos mil

doce, fue not|f|cado p\rcenélucto de S{ n§ejero Juridico y

soluciéon d%\@kﬁtyc/ue{tro de enero del

Apoderado legakde/ la
r General de

indicado afio, pronunciada r\ék i
p Buada B
Flscahzac:lorML“rav Hac:lenda P)abTreiE\statal en funciones de

Auditor S/upergr de Flscallzacmk me@[e la cual, se tuvo por

no adm| ldqe recurso de I’QC/ e racion hecho valer, bajo el
argumeﬁto toral de que I%\% sAue lo suscribié no contaba
co é {acu des paraxg y ya que éstas corresponden

fgesolucion que el actor acompafia a su

Municipio actor —tal y como se

jona que es con motivo de la anterior

Q\; .M
‘;fff A;/’/ deterrwr(ae;L que promueve la presente controversia
\\// constltucional puesto que, en su concepto, no existe medio de
/”\\/\ ée\@gnsg/alguno para que el ente municipal combata las
/\/ <ide\te?m|namones que han surgido del procedimiento de
| revision de la cuenta publica del afio dos mil nueve.

)
()
\\/
Tercero. De acuerdo con lo relatado se advierte que en el

caso, se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente

controversia constitucional, de conformidad con el articulo 25
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articuloj/,
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105 de la Constitucion Politica de los Estados Unldos

. /7
Mexicanos, que establece: “Articulo 25. El Ministro lnstru/ct\&\w /

AN Y, .
examinara ante todo el escrito de demanda, y si encogt(a\re ,,<\;ﬁ
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la dqs?h}?\ra/ / /ﬁ/\“\\;{

\ AN
de plano.” /\\:/ e / ( f
SN /\\Q\
En efecto, de la revision integral de la det{n -y’ sus @

anexos, se advierte que se actualiza en form/a ng\?ﬁesta e A

indudable la causa de improcedencia pre\ﬂstéeﬂa/fracmon J,//\\\ <
D )

\

N

que establece: “Articulo 19. Las controygrs:as const:tuc:onalég \/\\
son improcedentes: I. (...) VI. Cuando n Qﬁég] aya agotadodaﬂﬂé‘b
legalmente prevista para la soluc:yﬁ delo con@g@\g
relacion con el articulo 105, fracw:@W | de la Cpns?\tbg\cfon

Politica de los Estados Unidos lcanos : -
ea\ / /

VI del articulo 19 de la Ley Reglamentiqu la materla; \

Al respecto, este AI’@\TnbUnal eml}x%ﬁ/ess de
jurisprudencia P./J. iﬂgﬁwpubllcada

la pagina
doscientos setenta y eke , tomo IX, cor spendlente al mes

de abril de mil nové i nt@ noventa yﬁey

Epoca del Semaﬂ\ﬁmal de la

que a la letra ;181%\ AT

f o \ \
"CON TF&E&SM CONS TI TUQI7 ES IMPROCEDENTE

CUANDO NO~ SE HAYA PRQ“QVIDO PREVIAMENTE EL
REC(ﬁ?SO(O MEDIO DE QEFEN;A LEGALMENTE PREVISTO
PAR,A\Q}&v /.VER EL CQNFeL ICTO,0, SI HABIENDOLO HECHO,
EQTA\\PENDIENTE LVDE\AICTARSE LA RESOLUCION
R&\PEcyf IVA. La @ﬂsai\ae improcedencia a que se refiere la

}lon VI del a?tLQo\w de la Ley Reglamentaria de las

Fra ciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

de la Novena

deracion y su Gaceta,

Ios Estados Unidos Mexicanos implica un principio de
definitividad  para efectos de las controversias
constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas
que consisten, una, en la existencia legal de un recurso o
medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse el o los

actos materia de impugnacion en la controversia y lograr con '-
N
ello su revocaciéon, modificaciéon o nulificacion, caso en el que \\/

192
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I\T ll/UU) "0\ /
& .(. QUU\’ \\\\? la parte afectada esta obligada a agotarlo‘previa nte a esta
\‘ <\‘ \) 4
{g‘( - \§i°f° Y accion; otra, la existencia de un proceduﬁrento in /:lado que no
' \[\@.ﬁ/ se ha agotado, esto es, que esta substan lanﬂose o que se

//\

encuentra pendiente de resolucién @te@ﬁmsma o alguna&ﬁza
autoridad y cuyos elementos Iltlg;dsos%ear/ esenc:almem‘evgs

mismos que los que se Iantgég len la confnweqs?la
constitucional, caso en el que%il afe%tado debe esﬂfaﬂ%sta

la conclusiéon del proced/nin% ~—para poder lmpug ar la

resolucién y, en su [ \ﬁés cuestlﬁs t:vas al

procedimiento desde su )Qom » )
/

Del contenido de\%s’g tesis y ﬂe\\\lq\brev13to en la
fraccion VI del artjculo 19 de la Ley\Re@gmentana de la
materia, se ad\/lqrfeq@ la causa ée\%ﬂp dencia alude al
principio de/gfﬂ@\ndad queﬁ?@e ra | pugnacion de
actos en controverélas constpﬁmph del que derivan los

supuestgs s@wentes

PODER JUDiviAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/ \ \/
( /\\ ‘

/)%Que exista u

Ug%él acto; y egt\ .

\\ 2) Que tﬁb@hdo hecho valer la via o medio legal,

[\\ \todawa K’r@ dictado resolucion, a través de la cual
\\J | pudiera <\§Er\ evocado, modificado o nulificado el acto

/ \/ A mgggfm\/ado, /,
/ /\\// “jviijﬁdiue los _actos impugnados se hayan emitido
\\\// dem*rd de un procedimiento no concluido, esto es, que
@5\/ \s}\encuentre pendiente el dictado de la resolucion
~ definitiva que pueda ser _impugnada en_ controversia

constitucional.

El caso que se analiza se ubica en la ultima de las
hipotesis, ya que los actos concretos de aplicacién de las

normas impugnadas que el Municipio actor pretende

impugnar en via de controversia constitucional, provienen /J/

[
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de un procedimiento de revision yl/o fiscalizacion de

cuenta publica del del Municipio de Jiutepec, Moreﬁ%\w /

\N/ /\
correspondiente al ejercicio presupuestal dos m (\_
. ~ ya—
nueve, y que al momento de la presentamoangJa—/ /ﬁ\\>
. . - ey \ o /"“A Q\\7
demanda no ha adquirido definitividad, al er)c{)ntl/é@e K N
pendiente la substanciacion de diversas etapas jar por \\Q

culminado el proceso de fiscalizacién relahyo I@uales @ \\

\
deben agotarse previamente a la promOCIon d%kla /presente o \\/

« /\\ ‘
controversia constitucional, como se vera afcomﬂnuacnon N

N N
\"/ e \\

O ‘\

De conformidad con lo dispuesto /ejn el articulo 38 de I%r
Ley de Fiscalizacion Superior deI4Es”cad/o7de Moreldsw\\af}
procedimiento de revision de If(ﬁu\\n\és pubhéds\eya

entidad se desarrolla en la sngunenNorrha / A )
\ \>—/
“Articulo 38.- El proceso de‘ fl§c izacion de Aa /c:uentas

publicas a que se refl/e/ewéste L/apltulo co tar de las

siguientes fases: 4 \\ ,
l. EI Congreso una ve/zigb&remba las cu ﬁt /ubllcas las

turnara a la Comlﬁgn o‘ de los sic
habiles;

Il. La Com:s:on ﬁue reciba I
remitira a Ia \1@7

Superior, ﬁ\<§$ jguientes tres dias
habiles; / -

. La Audltﬁ a@nor lnICIa% izaci6

publica t\rg de los tremtéﬁlga& aturales siguientes a la
/ N /

fechaﬂe swcepcmn A \\\

IV. Er c\aso/d no ex:stlF Mmén(a\c;gn o recomendacion alguna,
sg/ forrhbqara el mforM Te;JItédos para remitir al Congreso
e i‘ernjmos del artlcylzfz‘l ffaccmn Illl de esta ley, a efecto de
realice la decl@togek¢orrespondlente

QV ﬁﬁ caso de existir-observaciones o recomendaciones, la
Athorla Superior las notificara a las entidades fiscalizadas a
efecto de que las aclare, atienda o solvente por escrito dentro
del término de cincuenta dias naturales contados a partir del
dia habil siguiente al de la notificacién;
VI. El plazo previsto en la fraccion anterior podra prorrogarse

hasta por veinte dias naturales mas por causa justificada a /
juicio del Auditor Superior. La solicitud debera contener la v

14
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“‘ %U'%W \‘\? justificacién y presentarse después de los ;/rirﬁeﬁqs einticinco
‘*!’

[S5]
\\‘V(\‘\\\
g y fo dias y hasta transcurridos treinta y cinco/dias deﬂycho plazo;
Lr‘ic
°“ [_\L\_\]% '~/ VIl. Una vez presentada la solicitud deﬁq @ga el Audltor
“*v’“V-'x:- = s
Superior debera dar contestacion genQo\ de los cmco/ &Ié&ﬁ
PODER JUDIwiAL DE LA FEDERACION ~ / <
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION naturales siguientes; //J N a \\ )

VIll. Concluido el plazo para que La e}rt}i d fiscalizada atLenda
o dé respuesta a las observé&mew y recomeno@:ieng

agotadas las acciones nece rlasq%ar su esclarec:mfeg o, se
pasara a la etapa de ar( Ilsg\\(’hal para Ié\ele@n racion de

dictamenes y del lnforme\céreS}JItados en urrpfqzq/no mayor

[ (N )
de sesenta dias natur{ les; - \\ //
SO
IX. Si de la flscallzac\Q /Ia cuenta pubhcavs{e desprenden

N \\ )
situaciones queﬂv/agan presumlr la exi errp@ de dahos y

perjuicios a I{‘ha&/ g? publica /o\af? ’@Jnlo de las

entidades fis a7l /se proc@er&a
~/

ictamen que
establezca: (\\

/

///J A\ \
a) Los hechos que’ los generan; | ) |

) L/)g&xénes /derechos, pr bg/ , objetivos, actos juridicos

o <;5arfieﬂas afectadas; AN, 45

lileenalam:ento e%\' 0P
& wables —

/ X C@ns:derandog co tenido de la fraccion anterior, se
S~

a) Las a

promoverse;
b) Los b@ﬁh\ en que se fundan;

c) Las ju des que resultan competentes para conocer de

dlch?S\aC{fl nes;y
Ng@ L%s ;yre§untos responsables de Ios hechos determinados.

\//\\\/\/ /\\XL \Qna vez elaborado el informe de resultados del que
/ 7\\ ”/ /i Qlflaran parte los dictamenes a que se refieren las fracciones
%? /;w X y X, éste se notificard a la entidad fiscalizada dentro del
~./ plazo de cinco dias habiles siguientes a su elaboracién;

Xll. La entidad fiscalizada contara con un plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de Ia notificacion
para promover el recurso de reconsideracién previs‘to' en esta
Ley;

Xlll. Agotado el plazo sin que se haya presentado o resuelto

éste en los siquientes veinte dias habiles, contados a partir de

su_admisién, dentro de los cinco dias habiles siquientes, el
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Auditor Superior remitira el informe de resultados al Congreso,

. . . i /\
para que emita la declaratoria correspondiente en un plazo que !

/ \

no excedera de 30 dias naturales; . N \N/ A

XIV. Hecha la declaratoria correspondiente por el Conqreso,@n\ ) /<\ \f77
caso de ser procedente, se notificara dentro de los dle[ \ - /f\i\;\
hébiles siguientes a la misma, a la Auditoria Superior p{a qﬁe / (i\i\\E\//
ésta a su vez notifique dentro de los siguientes c:@ dla>s /\ \\;

habiles a la entidad fiscalizada las recomendaciones ~ \<
contenidas en el informe de resultados, a efecto/ @ean <\ ) O )

atendidas; \ ’) N
/

XV. Las recomendaciones deberan ser atendldas@n un plazo )
de veinte dias habiles contados a partir del }h\\hélyl siguiente /E\\
al de la notificacion; / 7 N /
/™ </> —
XVI. Solo por causa justificada a JU:K‘&Z[ ditor Superro <

podra prorrogarse por una sola vez o referld@ emf&

Y
fraccion anterior. Dicha prérroga mo(p ra‘ exceder de éu:q\

\ / / '
dias habiles;

XVII. La solicitud de prorrog/ /dQ(a presentarse/ﬁfqa/ del
plazo senalado para la atenggbide las recomendacioné /

XVIll. Una vez que se a}zre(ﬂte el debldo cumpli (Wyto de la
totalidad de las rec \ém%aq\pnes la A l'cua Superior

/‘\

zﬁuno de cinc """*'dla§/ habiles, Ila
ie\nieg7 para los efe
N

3(
en los ambitos d ncia de la e ,tlda\f;scallzada y de la

expedira, en un pl

resolucion corresp ~a-que haya lugar

propia Auditoria ior; /,,,\

XIX. Emltlda\

ucion |, ria Superior remitira

onstancia respectiva, que

debera fZ/iaKe\y motlvarse seg ra, precisa y congruente, y

decidira das/ )as cuestlones d(\éWadas del expediente, para

efectos de@he el congresa ehuta (él decreto que corresponda;
NSNS

XX. El\pm ¢so de fl§galizacwm7culmma con la resolucion

\

lcfadq\por el tltula? wde Ia Auditoria Superior, misma que

S dqura/gbntener \ \\ /
NN
aﬂ_\ugar y fecha; O

Kb \/53 antecedentes, cons:derac:ones fundamento y motivos;

mmedlatalzaértg a\a Comisié

¢) En su caso, las irregularidades sin solventar;

d) El nombre de los responsables de las irregularidades;

e) En los casos que corresponda, la notificacion al titular o al
representante de las entidades fiscalizadas para que ejercite
las acciones que en derecho procedan; y

f) EI nombre y firma autografa del Auditor Superior. 4/

1A
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w

0
«« %&su%v ‘\N XXl. La. expediciéon de la resolucion, ﬂ/ \e de las
W

wl
{% \‘WN\\\) responsabilidades administrativas, penales o /:?/lles a que
[\\\1 / hubiere lugar con motivo de los actos gb\mm{r}és diversas al
%;LV
proceso de revision y fiscalizacién; (\\ ) < \;ﬁ

PODER JUDIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

XXIll. La Auditoria Superior procedgra/ en su%aso en termm?\\

del Titulo X de esta Ley.” N g D SO
\v / /\

El anterior precepto, er<\§ ersas fraccior €87 preve

las etapas del procedlmlént@k lscallzaébn e@la cuenta

/

publica municipal, de I}as r\\aieg destacan/ pan&/el presente

caso, las siguientes:

/
/

( \ /
\ //\\
NS (O

1. Una vez/g*?e el Congreso L%?Vréc:lbe la cuenta
publica, debera%uran a la Co l“re@ o de los tres

dias habiles |g<l>LL\mtes O\

IS

2. /Rebl{)ldas las cupn't\as}{u@as por la Comision,

esta | ana/a para su é %ﬁ la Auditoria Superior,
dentﬁ)ﬁQ@@ sngulentes ﬁ&&a blles

N respectivo informe de resultados que se turnara al

/*/ A\;/ Congre§e\ Vefecto de que realice la declaratoria
\\// confegpk\nd %mte
SRS
\\/ Y. . V@ _/ De existir observaciones o recomendaciones, la
/Q\\ \Auq}tdrla Superior las notifica a las entidades fiscalizadas, a
Ky/ efecto de que éstas las aclare, atienda o solvente dentro del

término de cincuenta dias naturales.

6. Atendidas las observaciones o transcurrido el
plazo para ello, se pasa a la etapa de andlisis final para la
elaboracion de dictamenes e informe de resultados en un

plazo no mayor a sesenta dias naturales.

FORMA A-34
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Elaborado el 'informe de resultados del que-.
for .ran parte los dictamenes respectivos, se notificara e\}\

e Jad fiscalizada dentro del término de cinco dias hégqs

8.  Dentro del plazo de diez dias habiles Gﬁg jores

a la notificacion del informe de resultados, la entidad

fiscalizadora podra interponer el ﬂeot@} de N
I

reconsideracion, ante el propio Auditor Supeﬁ@ //’\"ﬁ\j
/éyA t dé\\ ~/
9. Agotado el plazo sin que se\h\ a)z)resen ado ~

el recurso de reconsideracion o re;ﬁ?elto éste, dentro de- ////
los cinco dias habiles mgmentegkek ditor Sup
remitira el informe de resultad s al@ongreso <pZ %ﬁ
emita la declaratoria correspond}en}e en un p/az@?]ye
no excedera de treinta d|a$/nat\\ﬁales //\\ =/

N //
o'actor solicita la
declaracion de invalidez de diversas actuaéio}'{es llevadas a
cabo por la Auditoria Superior de Fiscali Clén del Estado
de Morelos, llevadé&??do dentro déﬁarocedlmlento de

fiscalizacion ﬂg\l cuenta

correSpondleht\a\e]ercu;'mﬁ%

nueve, las% s estima % an el primer acto de
ne

aphcacnon%as/normas g/en ales que también combate;

mpugnac\on@que pretende\ agtuahzar con motivo de la

I'eSO/uCI _enitida pqgéhﬁoplo ente fiscalizador mediante

la ctchQ/écho el re;.trgo de reconsideracion que interpuso

r&e\h{ra del lnfone\EEe/resultados (parcial y/o provisional

ewpéondlente al periodo de noviembre a diciembre de

Ahora, en el caso C?nQeLo ‘el Municipi

ubllca municipal

uestal de dos mil

dos mil nueve), actuacién que considera como definitiva en
el procedimiento relativo, por virtud de que no existe dentro

de la legislacion local un medio de defensa en contra de esa

determinacion. / )/

18
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g ‘f“u\%;)’ ‘W) Al efecto, debe sefialarse que el hecho de que no se
R \ c\‘N
“3&;\\ & [?;f ¢# prevea en la legislacion estatal la exus%&@é un medio de
A
RS defensa ordinario dentro del procefl nﬁeﬁco de flscahzag:lon

PODER JUDI/AL DE LA FEDERACIQH |9 cuentas publicas, a travesﬂel Cual ée pueda cém@aflr
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \

la  determinacion  que KSeché/ un rec;ur'so> / de

reconsideracién de caracter-i p\acesal no %p@za que

GEGH corzt@(dé{t cual se

. interpone dicho recurso," cbmo /E| procedlmlegtg mismo de

revision de cuenta p( hca(hayan adqgmdb pi caracter de

definitivos y que con \He sé actuahce\[a\ Qpbrtumdad para

promover el prese/nffa edio de qpmr@ﬁco%stutucnonal En

efecto, atendi nde\awo prev@d\p\e{ a@ccxon Xl del
articulo 38 de férLey de FlSC?IJrZ\aﬁt\ﬂ Superior del Estado

de More/os €s necesarlo que\\ei/@@reso de la entidad

dec|are§\e@ su caso, apj@b do dicho informe para

COhSI eﬁarlo como defir t' cbe es asi, puesto que del

tanto el informe de re§u‘rt~

ja norma legal, se advierte que

nte la falta de promocién del mencionado

\:\ : ..

\\\\prowswnal
) 4 .

~/ recurso reconSIderaC|on En consecuencia, el

\\/A merP»QlQn\d nforme a la fecha de la promocién de la

//\\/ demahda/hecha valer, no ha adquirido definitividad, y por

\ N ) e \tarmpoco puede considerarse que el procedimiento de

T \on a que se encuentra sujeto el ente municipal haya
-/ culminado.

Asi, de los actos impugnados y de los antecedentes
narrados en la demanda se advierte que el procedimiento
del cual forman parte aquéllos actos, no ha concluido, en
tanto, se encuentra en la fase de remision del informe de

resultados al Congreso local, para que éste emita la
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declaratoria correspondiente; determinaciéon que si podria, /5

/\ ﬂ
constituir, en caso de aprobar dicho informe, un ac\ ~//

definitivo y lesivo para el actor, en contra del &I\

)
eventualmente, podria promover su impugnacion, tany por- /ﬁ\x/

vicios propios de la resolucion final como de la

violaciones cometidas durante [la trami
procedimiento, incluida la determinacién del gesec\heL iento <\/\®
del recurso de reconsideracion que hizo valero; }onstltwr / /\f—\\\\f?’

propiamente una actuacion mtraprocesg Rcﬂ\ lo que Ia\/\\j/
impugnacion que realiza de esa resoluuo\m taw{blen resulfa\ﬁ\\

improcedente. / /// ~ \O

No se puede considerar qugﬁer\l\deflmtlvos os \37
gue se impugnan por el sélo h&ho de que eI/I\Aumé@lo
actor considere que afectar{su\%\?fera de comp}e\gnéa ya
que tal cuestion no los dejinltlvos smb q/ué al ser
actos dictados dentro d{ Wedlmlento &@ne&asano que
el Municipio actor espe Wﬁ%@ta el dlcta ox\la resolucion
en el que se ap fe la cuenta p'bllca de dicho

municipio y se fmiq en, fn su cas
correspondlent u

as. responsabilidades

al ocurrira, e

momento e\ ngreso [’:\Estado de Morelos se
pronuncie éﬁ%él informe d§~r

consider ﬁ el/ente flscal”%ad{)f\estatal en los plazos que
la proplﬁeg;slamon seﬁmijsafa?que puedan analizarse los
plan{eanié\ntos que se ﬁ@b&nen pues hasta ese momento
no équsayf perjuicio a“\mpromovente estimar lo contrario

a@a\Bosnble la mpug\gacmn de todos y cada uno de los

su caso, en el

dos que sometera a su

actoereahzados dentro de un procedimiento lo cual va en
contra de la configuracion de este medio de control
constitucional ya que lo haria un obstaculo incluso para la

conclusion del mismo.

2N
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‘fi "*'“fo W procedimiento de fiscalizacion hasta\ag e/nISIon de la

[_\3_3;“0
%;:V resolucion final, no representa uz |erXl\Fhento para\que

PODER JUDIGAL DE LA FEDERACIRNste  Alto  Tribunal entre al a/aaIISLs @Vé las cuésﬂgnes

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

relativas al procedimiento desdgég/n /CIO en tantd Jsi la
accion resulta procedente ra\/la resolumc‘m \d‘gfmltlva
dictada en el proce}:i)rmle\n% podr?\ ané{rzarse la
constitucionalidad de to &\}, aspectos g%se relacionen
tanto con la sustanC|a610n<de| prOCGdImLéfo)\—hlnC|UldaS las

determinaciones lnte%ed@é como serta\eltlesechamlento

del recurso de recgmé/ racion—, Cqu%fﬁaﬁ resolucion.
Y

Con reJégfeq\H lo eXﬁ/De to; restlta pertinente
mencionar que“por actuallzars/e l de improcedencia
conSIster(e\\q falta de ﬁg}‘m«/lda en este tipo de
proceg”m@nto; de fiscalizaci a%e han desechado las
contoverwla,s constitu IG}E é 007, 71/2007, 60/2010 y
54&94‘% mterpues s Municipios de Torreon,

% ﬂa de Rey sa, Tamaulipas, de Cuautitlan, Estado

Xico or/el prapioh)Municipio actor.
y &81; yp \p P

Lo anterior es asi, pues la eventuéaf ugnacion del

C\\\dustlua d acion, sustenté dicho criterio al resolver

Q\ﬂ / entre otfa\ controversias constitucionales 50/2004,

/\/ /A 76/2%6]/ 009 y 80/2009, la primera promovida por el
//\\/ Mu;gcu&o/de Orizaba, Veracruz, la segunda por el Municipio
\\\// deﬁ\ilan»Zamllo Colima y las dos ultimas por el Municipio de
<§\\ %‘&3? Tabasco; y la Segunda Sala al fallar las
VV/ controversias  constitucionales 85/2003 y 140/2008,

promovidas por el Gobernador Constitucional del Estado de

Nayarit y por el Municip‘io de Centro, Tabasco,

respectivamente.

Si bien las resoluciones anteriores se dictaron en

sentencia definitiva, esta situacion no es un argumento en
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favor de la admisién. Por el contrario, confirma el Criterio f\v/

ﬂ
reiterado de las Salas, puesto que no tiene caso admitir. % /
V

juicio que finalmente sera desechado, pues como w\ [

sefialado, el procedimiento de fiscalizacion que se Qomtb{e / /f/\x/\

no ha concluido, lo cual denota que se configura oails/al (:\\J

manifiesta e indudable de improcedencia, en vi d\fque §
.

no se cubre el presupuesto procesal de la def}nm@ 4\\\\5

Ademas, si durante el tramite del /pro%edwf ento se [ \/\;\/
dictara la resolucién definitiva, ello no torn\mgbcedente ;31\\\\ -

juicio, pues al tratarse de actos dlsjmtos al originalmente )
reclamado, esto es, el que dio poﬂqga{a% una etag 3 del-
procedimiento, tendria que rea}éars\é\ha ampﬁé@e
demanda, pues de lo contrario aju&/o seria so/mqée\p

por tanto, es claro que a fﬁ} d\\que el JUlCIQ}%\r\/ﬁa es
necesario el ejercicio de \Lréy/a accion, Ia\qu//famblen

puede ser deducida aud/owente en @go distinto,
por lo que, el desecha:ﬂlemg de la demanda

actos intraprocesal n perjumlo@ sa a las defensas
S~

rario,/tiene expedito su
derecho de ejeﬁc\ ccion contka}\é/esolumon definitiva

que en su mdméﬁ e dicte.
\\/

No e@@/a lo aqui dété ado, la circunstancia de

que el I‘@mnq{plo actor en J% ﬁé@anda ademas impugne los

artlc}lles\o /fraCCIonj(UL\ﬁ[ﬁ\fracmon XVIl, 41, parrafos
sethQo y tercero /yw}’/} fracciéon VII, de la Ley de
Viﬁlgamon Supew@d/ fraccion XXXIIl y 79 en su ultimo

ré’fj de la Ley Orga"r%nca Municipal; 2, fraccion XXIX, 18,
19, 24 fraccion IV y 25, fraccion X, del Reglamento interior

de la Auditoria Superior de Fiscalizacion, todas del Estado

3 respecto de

de la parte actoraA{ por el co

de Morelos; puesto que tal impugnacion la hace derivar de
Su supuesta aplicacibn en los actos cuya invalidez

demanda, de ahi que también resulte procedente desechar

o
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e %2 UUU V la demanda en contra de las me FBS normas

\l‘ (¥{s c\' N\\\)

£

%gk ["1 fj/// generales; ademas, cabe destacar q&e\aug@fn el supuesto
AN
%252 de que Unicamente se reclam QR\WQS/ dlSpOS'@‘@”eS

PODERJUDMALDELAFEDERAC'?bnerales por su expedicion, ﬁsul’fana/ extemporéngég la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH

presentacion de la demanda al ifa/scurrlr en/e>©>a§o el

- r \
plazo para ejercer esta vi bﬁs}ﬁpmonal con e alo

dispuesto por el artm»& %fracmorz\ﬂ X(Q la Ley

Reglamentaria de la mateQa, que dlspone/’/\ \\j
. {\ \ \\/ )
“Articulo 21. El plazo pa p\hﬂg lnterposrc:on d\la\d/ manda sera:
() (2p)

o A
ll. Tratandose de ﬂdrma& generales de ter\ta c/as contados a
partir del dia s%#en%“e ; la fecha de Mbl@pn o del dia
siguiente algr( que se produzcagkp\rm\er acto de aplicacion de
la norma queﬁe\lugér ala contr&/er,s\&a e

>/

De c/ Qb%ldad con Io /tés expuesto, no existe duda
de que los act{)s impug dg\s7 %&Van de un procedimiento
~ad Mundo y se<<:tu liza la causa de improcedencia

que re é el artc ulo

fraccion VI, de la Ley

Rateria, la que se hace extensiva a las

se trata, en virtud de que éstas no

&\thud de R de aplicacion que invoca; sin embargo,
Q\J/ como e;, son definitivos, no pueden considerarse
’\‘/ N como Qrirﬁe acto de aplicacion en su perjuicio, dada su

/\E\// na@aLE@ m’traprocesal

[ \ \J\

\ \\,,/“ /‘ /‘y\\nﬁ/ / . . . e
/X\\/ Y \E&} citada causa de improcedencia es manifiesta e
%E\ | i\mﬂqdable, en virtud de que se advierte del escrito de

) .

\\/

demanda y de sus anexos, por lo que, aun cuando se
instaurara el procedimiento relativo y se aportaran pruebas

no podria llegarse a una conclusion diversa.

Tiene aplicacién la tesis P.LXX1/2004, de rubro:

y

FORMA A-8 4
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE su I
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE ﬂ/

Y
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO MO\\ / ,
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.” (\\ ) /<\\;7
\\ - - 77J/
(Consuitable en el Semanario Judicial de la Federac:ov(y// u\ /ﬁ\x/\
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al\mesﬂﬁ/ BN
AN
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés). \ Q\\\\
<
/ Q
Por lo expuesto y fun uerd \
o expuesto y fundado, se ac a/ \\ 4\\\/
RN
. Se desecha de plano, ppr \net{{rlamente )
N

improcedente, la demanda presen\tqﬁa /en via a(e\ N

controversia constitucional por LUIs”Edgar Castillo Veg\Z%
Sindico del Municipio de Jiutepec, és\taélage Morelos

Il. Notifiquese por Ilsta y médL\r?e ¢f|C|o al prgmc%\te

lll. Una vez que cause/estq\do este auto /aféhlvese el
expediente como asuntpz\mclu”do

Lo proveyd vy fir t%\’lstra mstvuﬂxfela Olga Maria
del Carmen Sanchez &oﬁero de Ga%g Villegas, quien
actta con el lic \Marco Antonio
Secretario de Ia\§e

- i
/ IS
AN o

Esta%ja corresponde al proveido de veintinueve de marzo de dos mil
doce, dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen

Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitucional

20/2012, promowfr por el Municipio de Jiutepec, Estado de Morelos.
Conste. -
JGTR. 2
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