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Q %1\5 0 - ACTOR: LA FEDERA qg $0NDUCTG...DEL
g, (mg'{g _ o , ' PODER EJECUTIVO FE R&L\ _ .

#;. w;\\\ \QW : o SUBSECRETARIA GEN ERAL DFACUERDOS
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION . o, ~_ /. ;

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - En México, Distrito Federal,,a/gehO\de julio de dos™ 1 mLL\s torce, se

da cuenta al Ministro mstrthtgr Arturo Zaldlvaﬁ Lelo de Larrea,
con los siguientes documentos: 1. Oficio DGAJ/ ¥Q7§iC -005/2014
y anexos de Raul Ce s\é\pdrade Presi § de la Mesa
Directiva de_la Camara‘de Senadores del Congre e la Unién; 2.
Sy Jh%ene Schmelkes dg‘M/alle y Agustin

Escrito y anexos de»,_,,

, %Eduardo LCarfillo- JSuérez\ onsejera ldeﬁta de la Junta de
} s Goblerno y Directo ‘Géneral*de Asu es\lqyidlcos ambos del
: A’*, Instltuto NaCIoan""‘a;r E/valuaCIon de Educamon recibido el
yooT prlmer document_;' < ‘“de ju|IO di\:steﬁno y eI segundo el

| e a. har ,?-

\\ ' parg Evaluamonv de Ia EducaCIon;. y con
: __. fundaé‘i% en Ios artlculos 10 fraccmn III 11 parrafo

Iaélhﬁaa\byones I y II del Artlculo 105 de la Cpnstltucmn

""lmslm-

' ia A R
g“F[%ULcam-dewlos Estados \Umdos »MeX|canos~i rse-tiéne *a los
o ,

/f—r\\,,:/ | N QTsy’noventes con la personalldad que ostentan, de
N 5

K\/ /A o \Qénformldad con los articulos 67, numeral 1, de la Ley

o Organica del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos, 44,’fraccién i, de la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacion y 81, fraccion III,' del
Estatuto Organico de dicho Instituto, desahogando la vista

ordenada en proveido de veintidés de mayo del afio en
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curso, en representacuon de la Camara de Senadores y dellf\

referido Instituto, respectlvamente terceros mteresados e& / 7

este asunto. o L | ~/ A
—\ \’”/
En el caso, el Instituto NaCIonal para la Evaluacuf ﬂeﬁa Y
/\ | /A /’\\J
'» Educamon desahoga VISta respecto de la- deménda - <\§7
| promowda por- la Federamon a traves del Pod@\ t|vo .\ /\Q
-'Federa| y en su escrito formula: un “conceptg de\ﬁwéhdez”’ Q Q)
~enel que impugna el artlculo 22 OCTAV}JSkle Ia/Ley de /\\\\>
Educacion deI ‘Estado de Morelos, {k |§ termmo;é\\ —
__ | | S
siguientes: ‘ \ B 2 : N
| | : | ///// o /\<§
“QUINTO: CONCEPTO' N s D INVAH » Z\ ]

| CONSTITUCIONAL PROPUEST (R@Q‘ EL INSTI
' NACIONAL PARA LA EVALUACION DE/ LA EDUCA(GIQQ ~
Se objeta la validez constltucl/ naﬁ@l articulo 22 (@TAVUS
| de la Ley de Educacién ebEstadg de Morelos g\ ‘ala
letra establece: y &ﬁ\;\\/ » \
ARTICULO 22 OCTA _%Las autorid -dé«
estatales para deter IfLaP§u permanencg

ducatlvas

eran evaluar '

: el desempeno doc func:ones de

. direccién o de g‘ Visi6
L DN,
. superior que i (mpx

- refiere el f frgt’t\)\antehor se
Nacional_ p@ | Ia Evalué&qn\ de Ja- Educaclon

~/
| /y e qu:enes je Z¢

gatona el Instltuto-"

* detern{ndr@su perlodlgrdad\ cons:derando por lo
menos\qnef ﬁvaluaclom cada/cg}tro anos y wgllara su -
NN
-~ cum hﬂnto En Ia évaluacmn del desempefio, se

util an’ los " pe /b\éa/émetros e .indicadores 'y los -

. msgumentos de evaIUaQ;én que para fines de permanenc:a

- sean/definidos y autor/zados conforme a Ia Ley General del
Servicio Profesional (sic).” '
De la lectura del precepto legal objetado espec:flcamente '_ .

de lo resaltado con negnllas, se desprende que el Congreso

. del Estado de Morelos expidié una norma inconstitucional, -

-en razén de que con fundamento en lo dispuesto por el |

articulo . v3°, fraccion IX, en relacion con el diverso 73, J\/
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_ c,\s"‘ %?,M t, fraccion XXV, ambos de la Constrty@f@n célltlca de los .
S CLIN '
5 .«é@%@ﬁ%\:\\% | Estados Unldos Mexicanos, es confggfe@a exclusiva del
o SN \ h ~/
& ‘é“"“ \@&\\, 4 Congreso de la Unién regular las /aecyon@ que en ejercicio
a‘—; -‘!‘:'2;.:_/"3‘ \”/ .
w-[\\\]—o. : de sus funciones debera reallza e rtfo Nacronal para la
S - S
‘Evaluacron de la Educacfh\ique es un[ \Bfgaﬂo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION v IR \; .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION constrtucronal autonomo( ,0{ / \ DR ~\
: . \ / N \ -. l; S 4 \V :

Al respecto conV|epeﬁp\eQ|sar que egta\ontroverSIa

constltumon;ja "’Ia rom? %nsejerzlundk@del EjeCUtIVO
T

¢ eIZ'PresndenIe\de la Republica y

,?en contra\aé dlversos artlculos

i T

” esto‘f' que sm

4§sera barte ctoramo demandada

\\/ piuede\é;ultar afectado por- la resolucnon que en- su
- ; ”/ o . \/\\\\ :

7 /\J R A L‘; Bﬁuﬁldad se d|cte,>smembargo‘”esweucaract"er;procesal en
/\\\\// Q \eftje jUIClO no lo legitima para realizar nuevas impugnaciones:
/ /\\:/ | ~-que, en su caso, deblo formular la parte actora sin que obste:

| \V/ lo manifestado por el referlvd'o Instltuto, en eI sentido de que

es un oérgano constituc‘ional ‘- autbnomo' con legitimacién
activa para demandar la invalidez de normas generalas,_de
conformidad con lo previsto por el articulo 105, fraccion |,
inciso 1), de la ConStitucién Fede_ral, ya que la posibilidad de

Lo
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analizar si constituye o no, un 6rgano Iegitimado'paralf\

promover controversia constitucional, sélo puede ser motN& / 7

de estudio si formula una demanda auténoma que retina ~/ \f\

. \ |

requisitos de ley, necesarios para determinar la opor}unldad / [L}\ \f;/
/ o\

y/o procedenma de la accion que pretende en este Jtrgm -~ ”\\J

donde no es parte actora o demandada y, por enMan " Q\\/

a salvo sus derechos para que los haga val%r \R ia y Q . \Q

forma que corresponda | : \ | ) \>

,,\ "/ N

Por otra parte, con apoyo en los arhculogS 1 1, parrafo/\\\ ~/
segundo, 31, 32 de la Ley Reglament)arla%e a materla )Q \
305 del Codigo Federal de Procgémﬁlé S CIVI|eS( de<§
aplicacion supletorla en términos dé(l a\ﬁ'&bulo 1° de la@iéda
Ley, se tiene a la Camara de Senngres pel Congreso
Unién y al Instituto Nacuongkpag la Evalua}n}m dé Ia

Educacion designando. d?eg@@s/y domicilio \pa”g oir y

recibir notificaciones en Qgta gudad en si%(‘xapacter de
la

terceros interesados; é& ofrecidas ¢ \&
instrumental de ac 'ZZQneQ% , la presu

aspecto, legal y hLK j o
~cada autoridad a@t las cual xe
audiencia de éfreslm nto y 'sahogo de pruebas y

alegatos; m@e cuaden%x

document;les\preséntadas por ekSenado de Ia Republica.
| A f &
En cu\&\tffg la sohcut&ud«i@qﬁms del Pre3|dente de la

N N
Mesa | Dkeb\tlva de la Cézméra de Senadores, se acordara lo
condu@e ‘una ve@ugx\bren en autos las contestaciones
: ~
de<cLeMgnda de los %eferes Legislativo y Ejecutivo del

Estado de Morelos, asi como las manifestaciones que, en su

pruebas con las

caso, formule la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién. |

Corrase traslado a la parte actora y al Procurador
~ General de la Republica,»’y quedan los autos a la vista de las

partes para los efectos Iegales a que haya lugar. - ‘\/
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?. O Notlflquese por Ilsta y medlante o;f }0
gf “}k\\& Lo proveyo y firma el Mukstro o). mstructor Arturo
Y OW a'- I/ o

g;; {\\L\f}fo, Zaldlvar Lelo de Larrea qu1 tua con el IlcenCIado

?u‘%
- Marco Antonlo Cepeda Anaya{SeWe ano de Ia[Seeemn de
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION '

SUPREMA CORTE DF JUSTICIA DE LA NACION Tramlte de Controver3|as C( §trtuc|onales y dE Ac nes de

Inconshtumonahdad de fia\/Subsecretarla Qeneral _de'

Acuerdos de este AIto T alaiie da fe

" FOAMAA-38

Esta hoja corresponde al proveido de ocho dejulio de dos mil catorce,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, enla
ntroversia constitucional 63/2014, promovida por la Federacié





