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- En Mex1co Distrito Federal a veflnﬁs‘"/%taqﬁe nOVIembre d§ d I catorce,
se da cuenta al Ministro Juap\QC eza, Presndeﬁte\i@a Suprema

Corte de Justicia de la Naci Qill oficio S. G/11572€ﬁ4\y anexos del
Secretario de Gobierno d ientes, recubldo %n Jla Oficina de
Certificacion JudICIaIx,y Corresg enC|a y. reglst; é\n el nimero de
promoc:on 074340 asnm;{rr]o,,; on fundament ictlo 61 del Cadigo

: Federal de Procedumxentoé{ Ele‘ de.aplicacio ubletmua en términos del
o articulo 1° de la Ley | Rec arig’ ‘de las Fragcmﬂé&Vy Il del Articulo 105
"de la Constitucion fol"tlc ~de los Estados} UQdos Mexicanos, se hace

- constar que; [a‘“sente d d ecmcho de’ ’_"unlo ;je dos mil catorce se

rwb-

mbre de dos mit

) edlante el"‘cual remite un ejemplar
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eriodlco OfICIﬁli' le | Estado en el que consta la publicacion de |
"\“5? SO o

procede a decidir respecto del -archivo del

conformldad conlos antecedenteg s;gunenteg ;
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1me(o La Prlmera Sala de la’ Suprema Corte de Justicia de

N iafNaclon |ct0* sentencna en este asunto el\_\dIeClOChO de® junio de
\\/ degmrf catorce con Ios SIgwentes puntos resolutivos:
N \‘
/ (\x \\Z‘PRIMERO Es procedente y parcialmente fundada la presente
K\v’ / -/ controversia constitucional. — SEGUNDO. Se reconoce la
~/ validez del oficio CSG0067, suscrito el veinticuatro de julio.de dos

mil doce por el Secretario General del Congreso de
Aguascalientes, en los términos del apartado octavo de la
presente ejecutoria. --- TERCERO. Se reconoce la validez del
decreto 228, aprobado por el Congreso del Estado de
- Aguascalientes y publicado el veinticuatro de diciembre de dos mil
doce en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa, con
excepcion de la dltima hipétesis normativa del articulo segundo,
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sefiala “asi como para que proceda a realizar el pago a los
mismos por la cantidad de $40730,732.14 (CUARENTA
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL SETEC/ENTO§J\
TREINTA Y DOS PESOS 14/100 M:N.)” de acuerdo a
dispuesto en los apartados octavo y noveno de la pres , 7
ejecutoria. --- CUARTO. Publiquese la presente resolucion éQe ~/

fraccion |, inciso A), punto 1, del referido‘ decreto, en la parte que /&/
/ a
/ J
)

Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes y en el Ser@ﬂar\o A

Judicial de la Federacion y su Gaceta”. T A S
(T [
) s Q\\>

Segundo. Las consideraciones esencnales de I§ %ntenéla Q]

son las siguientes: - < J >y

L

“VIil. ESTUDIO DE FONDO --- Esta Primera Sala eq\laera que A Q) )
los conceptos de invalidez del municipio ctor’ deben de Von s
calificarse, por un lado, como infundados y/po\r%@e ado, como | \ )
fundado en atencién a las siguientes consideraciones. — De um _/
andlisis sistematico de la demanda de contr ersa/conshtuc:oﬂa(\
y aavirtiendo la causa de pedir, se tiene que el municipio actor / /
planteé dos lineas de razonamlen,té,? fra de los ctoé}
reclamados: la primera, que las auto es emisoras no cﬁ
con facultades para delimitar qué tipo de\\pasfvos ha tra/
municipio y cuales han sido in urﬁ@dosa y, la segunda ue
tampoco cuentan con las atribucio ba/‘a ordenar aT m Ic/pvo
actor el pago de cierta cantldad a acreedores y /ﬁ
incurriendo en una mdeb/da{ mentacmn y/@egv cion y
vulnerando el principio comC/ n‘a/ de libre \a /m/nlstrac:lon
hacendaria municipal. [.. C%o asé en los pr ceq7 es recién
citados, esta Primera Sal ncluye que es_in itucional la
orden impuesta en el decreto 228 para proceder a realizar el pago
de cierta cantidad derivada de los compromisos identificados por
- el 6rgano fiscalizador qu fueron saldaé!o en_tiempo y forma
por el_municipio aofOrﬁEnt ellos se encuentran los pasivos no
cumplidos respegt una multiplicida \de acreedores y
proveedores, ln ldos% retencroneS\Ios trabajadores que no
fueron entrega % tituto Mexicano del Seguro Social y al

Instituto de Seguridad’y Servicios S les para los Servidores
Publicos de}“Estéda e Aguas fles<— Aunque es cierfo que
muchos de\as s\baswos o com [sos adquiridos no acatados
son un inc WNnIento de las fzio presupuestarias locales; en
particul. a coﬁtravenCIone Ics@art/cu/os 7°, 6y 25de lalLeyde
Presu uestgm Contabllldad /> y«ﬁasto Pablico del Estado de

Aguaslqja\‘lent . que sefiala Megl gjercicio y la planeacién del

ga/sfo lico debera lizarse' con honestidad, transparencia
y ef“aénca buscando, un-eq e/JIIIbI’IO procesal para que todas las
fO@éS deban cuﬁ(\rs con los ingresos municipales de

/ conT&(m/dad con fos' s’ presupuestos anuales correspondientes, lo
& les que el Cona(eso del Estado no estaba facultado para
mlporier como_una_de _sus_conclusiones, al declarar revisada la
cuenta publica, que el _municipio actor tenia como obligacion
realizar el pago correspondiente a una multiplicidad de acreedores

v _proveedores por_ mas de cuarenta millones de pesos. [...] En
suma, se considera que existe invasién .a la esfera competencial
del municipio actor, toda vez que el Congreso del Estado de
Aguascalientes se extralimité en sus funciones al emitir un parte
del decreto reclamado en clara contravencién al articulo 115, /\/

o
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5 '«)\ ‘ﬁ‘ﬂ%@p \ fraccion 1V, de la Constitucion Fede/a[ mburnendo en una

& ‘*o&wam\w\)\ up;z ausencia de fundamentacién y motivacién. ~- Por ende, se
*::i declara Gnicamente la invalidez de la-dltima porcion normatlva del
W[\\\l—o /// articulo sequndo, fraccién I, apartado A), punto 1, del decreto 228,
7’3\@ publicado el _veinticuatro _de _diciembre _de dos mil _doce en el

" Periodico _Oficial _del . Estado’ de Aquascalientes. ‘— , Esta

, fﬁ?ﬂ: t’f;fﬁ"gt ﬂﬁﬁfﬁf i“@?gﬁ,' declaracion de invalidez no se x\énde al oficio CS ; emitido
por el Secretario general del Cor n éso del Estad( fod /Vez que

se concluyé que el Congre oL sta facultado ara’revisar la

cuenta publica e ldentlf/caﬁila egular/dades «6”@@76/’0/0/0 del
gasto- publico y, a su vez, se ‘declaré como invalida’ la parte del
decreto 228,Mque,~orde %1$a/go al munler or de ciertos

pas:vos munICIpa/es ;{cfra \s?fe cuaren reés de pesos, por
: lo, que “serentiende %”02\ ,mo :S€ . susteyta usrazonamiento de

o /nconst/tumonalldgd Ell Tpu/és en el alud@q\oﬂcm inicamente se -
Y ff ordena dar el debl, o%@@npllm/ento al é@ reclamado, el cual
L valide: 3}313;/0‘.&_ pory” 1&73%”1;? declarada como
CTO§T Finalmente, dado que el
\f‘s.;RQggIafnéntar/a de la Materia,

\é“

S ) mconst:tucmn l\\“-*--ul ~EFE
— ‘van‘lculo 41" "_\rl- "

{ ob/:ga P e, e : ermi ‘alcances y efectos
T de la deylara oria. : | fijando, c ZYrecision los érganos
L {1 obl/gad sya-cumpli i _:IQj105 fraCCIon I, pendltimo y

& "iultlmo 3 dera/ Yy el articulo 42 de su

ATty

s‘L‘ey""Reglamenf /€, trovers:as que no versen

’ 'de’#z un/camente entre las paﬂes
L | c:on I,JnCISo fjA) ;punto 1, del decreto
*r%\m‘e\fo 228,%en /a ‘hiptesi xnormatlva que séfala “asi como para
ques proceda a.r6! r
;730,732 143

ormativa seﬁalada 'en el ultimo 'punto del. apartado

) Yol sl aﬁtego \ c/us:vqmentexentre las
(- 2 o ‘ ﬁes@e laﬁpresente controvers:a const/tUC/ona AN LW
/) .
s \\/ AT |
L \\ S A \;; «Q}ercero Ie Ias consuderacnones quefanteceden sexadvnerte
/ /2\—\/ C\‘ qu\}a sentencna de dleCIOChO de junio de dos mll catorce dlctada
K\V‘, /,,9‘ emeste asunto, por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en una parte invalidé la porcidn normativa
del articulo segundo, fraccion |, apartado A), punto 1, del decreto
228, publicado el veinticuatro de diciembre de dos mil doce, en el
Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes, en la parte que

sefiala “asi como para que proceda a realizar el pago a los

Vo
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mismos por la cantidad de $40’730, 732.14 (CUARENTA
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS/ /
TREINTA Y DOS PESOS 14/100 M. N )", por lo que debzf
considerarse que en ese aspecto el decreto impugnado ha dg’ﬁﬂa&\wc7

de surtir efectos conforme a las consideraciones del propio {altel < \7
cual quedd legalmente notificado al Pode"r Legislativo d }stqdo (,5—~7\“&/

" de Aguascalientes, mediante oficio 4301/2014 q&oc% /de ( \QJ
septiembre de dos mil catorce, de conformidad con'la corUéncua Q

\Q
7
se publicd en los correspondientes medios d/e d@sfép oficial; Y, s \\

O
con fundamento en los articulos 44, 4K:k§ de la Le N/
Reglamentaria de Ias Fracciones | y I de rtrg lo 105 de\éJ

que obra a foja mil treinta y cuatro de autos; adenfaa\h\ htencia & @

Constitucion Polltlca de los Estados Unpés/ nye?canos arcl g&

/N .

este expediente como asunto conch AN
) BN
Notifiquese por lista. | / // ¢
Asi lo proveyo y firma el stro Juan N. SWa }Vleza
proveyo y s -5

\ _
de J sticia de ‘Na n, .
/e usticia de )a A, cid

quien actua con el licenci d&Marco Anton|0\ p\é)da Anaya,

/z

Presidente de la Suprema Co\n‘\e

Secretario de la Seccié dEV Tramite >/ontrover31as
Constitucionales y de ACQIQ de Incon@(um nalldad de la

Subsecretaria Gene{g
L/






