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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

" febrero de_dos mil catorce; y, en el Semanario

doscientos setegig y tres y S|gu1entes C

/

CONTROVERSIA CONSTITUCIO OT3
ACTOR: MUNICIPIO DE TLA’Z NA b DE SANGCHEZ..
ROMAN, ESTADO DE ZACATEC

SUBSECRETARIA GENERAL DE Aﬁ ERDOS
SECCION DE TRA IT& ~D CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES ~DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALI[}AD.\'\ N
) ) —
,,,,\\\ N / /,7T \ ~

En México, Distrito Federal, a dos /dw io Be dos mil catorce, s\LE/cuenta al

Ministro Juan N. Silva Meza, Presid te ela Suprema t‘oﬂe\ﬂe Justicia
de la Nacion, con el estado-que uarda la e e ; controversia
constitucional, y con funda %} articulo 61 de @go Federal de

Procedimientos Civiles, de afsl\ea@n%dpletona en términ | articulo 1° de
la Ley Reglamentaria: d E(abclones Iy Il/deﬁ\@culo 105 de la

Constitucion Politica de los Unldos Mex anosgs.e ace constar que la
sentenciade tres de d|c1e de\ dos mil trece, di tada en este asunto, se
publicé en el Diario ﬂcTaLde 19/ Federacion e/L e marzo de dos mil

catorce; en el Perigd ;;d icial del Estado S catecas el veintiséis de
digial de la Federacion y su

torce, tomo |, pagina

1 ch

Gaceta, Décima~Epoca, r@%e ‘mayo de dos

MeXICO/ Dlsmx}ederal at Wuho ds mil catorce.

)
\ /
/

/

Vls/fo tado proce lag auto 7 con fundamento en los
%

?MQSEM y/50 de la Leyﬂeﬂg}a@%}ana de Ias Fracciones | y Ii

icion litica de- Ios Estados Unidos

cul(\) 105 de la C tu
) desidir respecto del cumplimiento de la

Mex‘ca\os se procedg#
/\ sgﬁtem/ ia ylo arci?qel edlente de conformidad con los

ﬁ; edenth siguie

Q\j Primero. \J P "

TS
B\,

~ O\ . . .

2R I s siguientes puntos resolutivos:
/// NI v f’Rlﬂh ! Es. procedente.y fundada .la .presente .controversia
‘\\\J Dngtl ional, promovida por el Municipio de Tlaltenango de
/\\/ o wé‘\éngﬁe Roman Zacatecas - SEGUNDO Se. declara la
(O TR NN ynzalldezrde los artlculos 31 y 32.de la Ley de flngreso§ para el
\\\J ) NjéfC/Clo fiscal de dos m/l trece del Municipio de Tlaltenango de

N/ S
& S

anchez Roman, Zacatecas, publicada en el Decreto numero
~, quinientos cuarenta y seis del Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Zacatecas de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil doce, la que surtird efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado. --- TERCERO.-
Esta sentencia surtiré sus efectos en el plazo y en los términos
precisados en la parte final del dltimo considerando de este fallo. -
-- CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacién, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Zacatecas y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta”.
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/\ /
Segundo. Las consideraciones esenciales de Ia sentencia / \S
son las siguientes: | w Ny
| ~
“SEXTO. Estudio de fondo. [...] Por lo tanto los m@f/v \ /

/N
sefialados para realizar la remision que efectud el Poder Ej th@ \ \\7
de Zacatecas, a Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas x] fa / VAN
Ley de Tréansito del Estado de Zacatecas y a su Reg/amég/tb RN >
reqular el derecho por el servicio publico de ! transit g )sch o Q\>

insuficientes para considerar que se colmé con 14 ?thWaefon
requerida. --- Lo anterior, en virtud de que la motiv. @;uada
pretendia que los ingresos que percibe el Esgadoigor ese
concepto también el municipio actor tuviera pgﬁ/c%\on/ de los
mismos, esto es, que cobrara los derechos en |la a )y montos

Zacatecas, sin embargo, de la Minuta orrespond/ente a Ia
Reunién de Trabajo de las Comisiones Un/da\;Prlm ra y Segunda
de Hacienda el once de diciembre de do .doce, no (se

Vs

\

especificé con claridad qué derech Jl/()e{abe cada nivel F / /

gobierno por este servicio, es decir, rrééponde al Esta

qué al Municipio, lo que lleva a co dué estaJ pan‘
indefinida y no se explica la razd (dej?llo Por lo' ioNs}ta
cumplido el requisito de mot/vacﬁraqm iciente para moﬁffu%&/a
iniciativa en los términos en que se hize. ; a Por lo tanto )5A

a la conclusién que la rem:sr ynefectuada en el precep /32 del
Decreto impugnado, no es sufrCIen para COI‘ISIde/ rar crue la Ley
de Ingresos para el e/erz‘?g /d dos mil trec\e dé? /MUI‘)ICI,DIO

de Tlaltenango de Séanchez an de dicha respeto lo
relativo al servicio public de\rans/to aun y cuar

a través de la figura §7Dde -~ De ese modt

omision alegada por Lﬁ‘rylplo actor, jpues. . e; la discusion
legislativa, en ella %%maron los motj por ;Ios cuales se
realizarian ajustes/aﬁg -Iniciativa, como lo \gc que la | mlsma surgia
de la resolucién a{e ‘la controversia co tlt al 7/2011, resuelta
por esta SuprefmeFQo de JUStICJ e Ia Nacién, pero es
insuficiente. --- SEgcontexto d ej\;c io efectuado por este

Tribunal Pleno da como resultado que, en el caso, sé actualiza un
dlstanCIamI)e%b\ehfge la pro %e ingresos enviada por el
municipio_a o\jﬂd aprobado, Jw trasciende en; perjuicio del
Ayuntamiento_hoy actor. --- Por/ | nto, es fundada la omision
que rejfere mt/mc;plo actor, eTﬁconsecuenc:a hay transgresién
a lo est b/&(:l\do en el an‘/culo\ﬂ 5 fraccién IV, de la Constitucion
General, por | o tanto déb% Qeclararse la invalidez del articulo 32
def Dec:*e\l;c; reclamddow“; Estudlo de los argumentos relativos
al la omisién de aﬁmbér los articulos que contienen los
de\<qcho; por las )?pe; iciones de licencias al comercio
/ Io 31- y p a Wft mexicano asi como el registro de
éaagedades -artlculo\s}Z- - [...] Del andlisis integral de la
manda, se desprende que dentro de la omision Ue aprobar el
Cap/tulo Xl concerniente a los articulos 33, 34, 35 y 36 de la
iniciativa de la Ley de Ingresos para el ejercicio del'dos mil trece
del Municipio de Tlaltenango de Sénchez Roman, Zacatecas el
actor, también hizo alus:on a los Capitulos X ExpedICIon de
licencias al comercio” y Xl “Derechos por la expedicion de
pasaporte mexicano”, concernientes a los articulos 31 y 32,
respectivamente, de dicha iniciativa. - En relacion con la
aprobacién del Capitulo X “Expedicién de licencias al comercio”

O
NN
establecidos en la Ley de Hacienda Municip: del fstado de / \f
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@O%_ %’ 0 \% FoRmA A5
5 «. ””‘(J%éﬁ\ N (articulo 31 de la multireferida propuésﬁa parte demandada
3 lwm\)\) \NW alude que de la Ley de Ingresos se advie eY]ue no se omitié lo
gt;{ L2 L/ concerniente a dicho concepfto. \Eéra ar contestacion al
g& [\\\],o, argumento de la parte actora es nec ario/ a través del siguiente
e cuadro comparativo, conocer e¢queﬂfe inos propus@ Ltocante

a los derechos por la expedfq?m “de licencias/y Y. Rasaporte :
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ioane  quié fue lo que apre bo#ajl;ex Leg:sla;tura\o@ Estado
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

[...] —- En ese tenor, tenemQ que la legislatura JO@aIﬁn ningan

momento motiva el por qué pt6 r modifica puesta del
articulo 31 y por qué b;onunc:o sob{; el, numeral 32
establecidos en la. /mc:ét@mpuesta por el municipio actor. ---
- En efecto;: si. bien e ' se le aprgnzlja Qﬁ&bbro de diversos
derechos poraconcep?'e ud/eran e _a las actividades

- que. él solicité /nclu /c en‘o es que e@ste una diferencia
“considerable . ent/ Jo soficitado y+ lo aprobado, sin que medie

~ explicacion algun\mc ‘del pdr que se rea iz taf cambio y porque no
fue incluido:.el 32 - Lo que conlleva a que dicha
?actuaCIon ‘Vd ;Congreso Estatal s?—;\ ‘encuentra indebidamente
mot/vada I¢ 'quug,? : ~‘;como resul /ad\ @lm/alldez de la norma. ---

En esa teS/ ra; <ez!é onformldad/c uv,&dls to en el articulo 45,
ooen relacxfn cbn@b;é’ de.la’k &9 eglamen % de las Fracciones |
oy Il del A(m\ulq 105 de Ja- Con. c:on Federal, esta Suprema

L Con‘e st:aa de Ja Nazf Q 5 facultada para determinar la

' :fecha en Ia qbe produc:ran ‘\sus s sentencias que dicte en
'ese Jl@e consti V- Epy, consecuencia, se
- establect ‘que Ia decla@;cyip*de mvalldez decretada en relacion

S artlculos 31 ‘_'32 ' de Ingresos para el ejercicio
\dos mil, trece del‘Munici “de Tlaltenango de Sanchez
VRoma surt/ra pI ) i&enectos a pan‘lr de Ja not/f/cacmn de los

lidez. - En relacién con la omisién de aprobar
32 de Ila iniciativa de la Ley de Ingresos para el
; iscal de dos mil trece del- Mumc:plo de. Tlaltenango
San o7 . Roman Se debe tomar. en@cuenta que en, este ‘caso
Nnmg emos hablar de invalidez, puesto que no existe un
wQﬁquc 0 normativo. que. deba d;syarse sm efectos, f,hsmo un
k i \groced/m Jto Ieg/slat/vo defectuosoi_en el que no‘se /ncg_rpa[o un
Nrécepto sin que se haya motivado de manera adecuada el actuar
e la legislatura local al respecto. --- En consecuencia, la
\ Legislatura del Estado de Zacatecas, podra, si asi lo considera
prudente, a partir de que se notifiquen por oficio los puntos
resolutivos de esta sentencia, pronunciarse de manera motivada,
razonada, objetiva y congruente, respecto de la propuesta
comprendida en la iniciativa del municipio actor entorno a dicho
precepto”. '

Los puntos resolutivos de la sentencia dictada en esta
controversia constitucional se notificaron al Poder Legislativo del
Estado de Zacateca, por oficio 3642/2013 entregado el cuatro }e

_ "
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diciembre de dos mil trece y la sentencia en su mtegrldad el / \§
diecinueve de febrero de dos mil catorce, de conformldad con IaéJ\ ~
‘constancias que obran a fojas seiscientos treinta | y nuev@
seiscientos ochenta y cuatro de autos. \w O

| -/ /[~
- Tercero. Por oficio DPLAJ/LXI/151/2014 de uno‘ de/ ﬂ}ﬁl de —~ >
dos mil catorce, la Presidenta de la Comision <de %h oS (\\jj
Constitucionales de la Sexagésima Primera Leglslatgra aeljtado &\@

TN

de Zacatecas, informd a este Alto Tribunal lo &guv&“nte\ ~/ A\ Q\/

“...] en la iniciativa de Ley de Ingresos para el 6}07*6/0 fiscal que o \ NV
transcurre, no se contempld una porcién norrﬁat/v lm/lara la que | O )
motivara la controversia, ello aunado a que, en\la%gy de Ingresas\\ —
para el ejercicio fiscal 2014, contenida en el etg/numero 34, eQ\
especifico en el articulo segundo transitorio, se dispuso o /// /
‘abrogacion de la Ley de Ingresos par @e;grcrc:o fiscal /2 13,
ambas del supra citado Municipio (an 3)./ -# Sexto.- Eru
relacién con lo anterior, es importante ?em‘at/zar que el %‘%
diciembre de 2013, la Comisién de H{efénda Munlcwal d&e
Sexagésima Primera Legislatura, a bo /el dlctamen/ res b@'o
es decir, un dia antes de que nos fuera “notificada Ia n sb 6n de
mérito y mismo dia en que /{al— lE‘amen fuera a[zfr9badoy or el
Pleno (anexo 3). --- Septl% Conforme a /okr ado, no
podemos pasar por alto qu gm o Iés leyes de i gr%m ya sean
de caracter federal, estatal o l{?/c:pal de wge\ng terminada,
por estar ligadas al gzicv”o\xpr@gramacmn-pré\e uestacion (sic),

siendo que una vez a as cesan o/fenecen sus efectos
legales, por ser expulsadas del orden jurldw% /mpo'SIblIlta a esta

Representacién Popul ng\@r a cabo una reforma q modificacion
al ordenamiento bie? la controversia, toda vez que como
reiteradamente r\jeo/gzntamos er IﬁlC/atlva de Ley de
Ingresos para icio flscal e incluyé una hipotesis
normativa igual %as porque - \s/do abrogéda como en
efecto sucedL& 0-que’/sin duda ittia-en la hlpoteSIs de archivo
del expedlente\e el que se co e, ante.la ektmc:on de la
materia %ﬁecuczon a queQSg/ jere el numeral 50 de la Ley

- Reglamentaria d)é las Fracciones- /'y Il del Articulo 105 de Ia
Constitu morgRol/tlca de los Estados Unidos Mex:cands”
\ V\\
\anieﬁor med&aﬁt&@oye o de siete de abnl de dos mil
catorce sg\o vista al MumElplo a;ztor para que mamfesta’ra lo que a su

derg/choxnvélera enqeﬁaﬂ\n)on el mforme y actos emltudos por el
PonQQI;leﬁlatwo estatal, sin qZIe haya realizado manlfestécmn alguna.

~/

|
Cuarto. De las consideraciones que anteceden, se advierte
que la sentencia de tres de diciembre de dos mil trece, dictada por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

|

4 \
f

controversia constitucional 16/2013, declaré la invdlidez de los V(
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5 .u @(@ \\;\w articulos 31 y 32 de la Ley de Ingresos(par%ekejercicio fiscal de
W N

FORMA A-34

i{ “‘”“N““ dos mil trece, del Municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman,
J O
~°~[,\\\:3'°' Zacatecas; y vinculé al Poder Legis%és&atal para que a partir

PODER JUDICIAL DE LA EEDEracii€ 1@ notificacion de los puntos I’eSQ\tNQS del fallo Qqnstlwcmnal
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D LANACON 4 - i (2 propuesta del Mumm@ a\ctor y expugegags motlvos
que considerara pertmentﬁaf% resolver de\b@ﬁzormldad o

alejarse de la propuesta présentada —~ Q
: / J/ ’“\ \
\ Q O J
« N7

| En el caso,. la mat\na ée ejecucuorL\de la sentencia ha
quedado extmgwdé\ﬁe @nformldad @bqé@dlculo 50 de la Ley

\J\ )

B Reglamentaria lg\s Fracmones I y\H ﬁé} Artlculo 105 de la

/

Constitucion P itica.d Ios Estadqs{@ |canos dado que
: S

Ios efectos ﬁ/d fa% constntucnér{a e

Mumcnplo a%r JNSpébto de Ia/ LeW esos que estuvo vigente

,fleren a-una propuesta del

de do¥'mil trece.

efecto de co &TI

,L?pa% -I"ClCIO Flscal del afio dos mil trece,

ad co el artlculo primero transitorio

/déL M}JnICIpIO de\',a»t nango de Sanchez Roman, Zacatecas,

disfh Ley. _'eh_tr' Vi . pamr del primero de enero de dos mil
<\ / éa‘da(al entrar en vigor de la Ley de Ingresos para

el ejerci
&\\ )

,:,,”,,6”,,; ,,/
que la éu;.%@ﬁ

d Ieglslatlva estatal se pronuncne respecto de la

4\\\J ,
. ’7;\\ .. \/
You 5— propu;sta s ;‘ntada por« el Mummplo actor .en reIacnon con los
\\// arucutqiw 32 de la Ley de Ingresos para el ejel'CICIO flscal dos
R ) \ \7 R ’\,/\\f\\\,/ : . 5 o P . . ,-u_i
e \\ Cooseomiltrece. L L L L L s A ey
N ) ) /i\\,/ / P ? %
7\ / ( I 7 %—?
/ \,,/ Q r\\ J v ‘>;" ! %
/) ~ - A
S | ~En ese sentido, el ér anQ_ le IS|atIVO estatal en su lnforme
~ /

aduce que en: “en la iniciativa de Le)g de Ingresos para el ejercicio
fiscal que transcurre, no se contemb/é una porcion normativa
similar a la que motivara la controversia, ello aunado a que, en la
Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal 2014, contenida en el

decreto numero 34, en especifico en el articulo segundo

vV



| N/
transitorio, se dispuso la abrogacion de la Ley de Ingresos para el é
ejercicio fiscal 2013, ambas del supra citado MunICIpIO . \

. /
| Q 7
Por tanto, al expedirse una nueva Ley de lngresos f\\h \f\

ejercicio fiscal dos mil catorce, se extingue la materia'de ﬁj?CUC[OF/ E \\\ _/
de la sentencia, en lo relativo a atender la propuesta EFI\Muﬁu%:lo ‘/ \\5
actor respecto de una ley cuya vigencia concluyé ezl#an:y uno \s
de diciembre de dos mil trece; y quedan a salvo /les erechos del Q \\\\

ente municipal para impugnar, en su caso, en Ia\\\na/y forma que/ \N/

corresponda, las nuevas disposiciones del/a Lgy de Ingres s\ /

N {
vigente. \ / O

Por otra parte, dado que la s nte 15 ¥

w

e pUbeO\
correspondientes medios de difusic Ws@nal atento a %&Hatos
preCIsados en la razén de cuenta, con fundémento en ksﬁ@houlos
44, 45 y 50 de la Ley Reglamem‘\\a e las Fraco\c@es 1yl del
Articulo 105 de la Constit Clgn\\POhtlca de Io gfégos Unidos

concluido.

w /T
= S

Notifiquese por IZ{tV&fp oficio al Mum<61b@ ‘actor.
Asi lo provey \{km el MmlstFo\ uan N. Sllva Meza,

Pre5|dente de la- \a@na Con&%&\kustlma de la Nacioén,

NS
quien actua Qon\é@eenmado Antonio Cepeda Anaya,
Secretario d \5 ' Seccion d@/ amite de Controversias
Constltuc10/nale<ay de Accmﬁegsx\de Inconstitucionalidad de la

Subsecret\aga G/eneral de Aﬁadesjde este Alto Trlbunal que da
W ~
fe. \\ T






