\s\\DOSM o _ ‘ \/ /
¥ P %T' | -~ on
Ry G";‘\"? | RECURSO DE QUEJA 8/212/G C DERIVADO' )=
,_‘,’_,’ '“ ((UUO\P \ INCIDENTE DE SUSPENSIQ & ONTROVERSIA
q‘ \‘«c\\\\\\)\) VW CONSTITUCIONAL 90/2011. ./ '
s‘;z{ ACTOR: PODER EJEQUﬂVO / DEL ESTADO DE
gg_\w[\\\],u // JALISCO » (\ V /
=D : g
, SUBSECRETARiA G RADDE ACUERDO@\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TF =" DE CONTBOV R%IAS
SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACION - ICNOCNOSNTSI-I_I-_‘IJTCUIgINc)AN\AE PABT DE : ACG'GNE\ v DE
- ’ /"A V
| O e Q
En México, Distrito Federal, é velp@stete/ de noviembre de ;ibs7mll catorce, se
da cuenta al Minjstro-Jua llg:‘[\lleza Presldente\ckéﬂg Suprema Corte
de Justlcla de Ia Naclo ado que esente recurso de
queja, .y ! con= fundament / eI articulo 61\d ?/odlgo Federal de
- Procedimientos Civiles ;l ca9ron supletorla en te os del articulo 1° de
Lvela Ley Reglamentar’y{’ ,,t lag™ Fraccnones | yb\L del Articulo 105 de la
. "+ Constitucion Politica\d Ios_ 3 ados Unidos anos, se hace constar que la
.m - sentencia. de dlecmu\esQ 8 bril "de‘"dos mil’ deqe ictada en este asunto, se
o upubhco enel’ DI‘I'IO_T‘:OfICI hla Federacnon\éiwémtucmco de julio de dos mil
2 ;doce en el Pe iodigo ’ge\JaI scd/e | treinta de junio de dos mil
doce y, en el-Semanagie” Jud :\“I Mag, él} n y su Gaceta, Décima
Xii, septied de’/dos c@to‘) pagina ciento sesenta y
;‘/ R ‘%- i h ¢ -'_. & ; 2o e :\ ‘ 1‘**»‘. {:’:::,
‘ ! = ’
@ ¢ ) (ot A
N
N Me/)qm s ,de nowembre de dos mil
catorce \\,. ,";‘ “;iﬁﬁf’
N . 7\ _/ - ay oy
;;.“/ 1\ et RS R i
vﬂ/ﬁstojl estade pr es 'fde Ios lautos,ﬁ con "sfundamento en los
4,»/ ‘\\n / 5 v
a&bu\%M ,y 50 de sQI»_ey mentana de’ilas Fracciones | y Il deI
Ar\t@uk) 1Q5. de é '
(& '%e%neﬁ@;sg»e ce 3
/2 H&conformldad}:é !
/\\\% : S
Ci\@
s~ ) dicté senten
Ve TN con Ios/s"
o < (\ CL « .r lg ) v o il ERCNENE S P
\ // QRI O Es procedente y fundado el presente recurso de
O ) } - SEGUNDO Se declara_existente Ia VIO/aCIon a la
/\\ S A :% \suspens:on de /os actos Jmpugnados conced/da meglante
N /" o ﬁ\\ae/uerdo de veintidés de agosto de dos mil once, en términos del
SN (YO _considerando quinto de este fallo. --- TERCERO. Se dejan sin
%\/ \  efectos los actos de designacion y toma- de protesta de cuatro
\Q/ nuevos Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado

de Jalisco, violatorios de la medida suspensional concedida en
autos, de conformidad con lo indicado en el considerando quinto de
esta sentencia. --- CUARTO. Se determina la responsabilidad
constitucional del entonces Presidente de la Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Jalisco, Diputado Gustavo Macias
Zambrano, en términos de lo indicado en el considerando quinto
de este fallo. --- QUINTO. Se separa en definitiva del cargo de
Diputado del Congreso del Estado de Jalisco a Gustavo Macias
Zambrano, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,
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parrafo dltimo y 107, fraccion XVI, | parrafo primero, de | "

Constitucion General de la Reptblica, en los términos y para los
efectos precisados en el considerando sexto de esta sentencia. -=-
SEXTO. Se ordena la consignacién directa de Gustavo Mac
Zambrano, ante el Juez de Distrito en Materia Penal en el E tado
de Jalisco, en turno, de conformidad con lo dispuesto en lo
articulos 105, parrafo dltimo y 107, fraccion XVI, pérraf r/mero
de la Constitucion General de la Repuablica, en terrmn@s %&
indicado en el considerando sexto de esta ejéc
SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el D/ar/qéfr ial” ge
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Ja C(N; en el

N

é‘@&f ]

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta” —
’ S ~&
Segundo. Las consideraciones esenciales/ (afe tos de IaQ o)
\ S
tencia, quedaron precisados en los términos /stgu\éntes/ '/\\\N/
(\\ 4\\ /

‘SEXTO. Consecuencias que conIIeva\Ia det/ermmacmn/ de

separacién del cargo, debe precisar: ue,;, de acuerdq L

dispuesto en la citada fraccion XVI del-ai u/o 107 constit

ésta opera como consecuencia ﬁ%ﬁtaﬂ de la de\én}n acion
ilidaa

responsabilidad constitucional. éa[@@En relacion con “la ///“ "/

de incumplimiento y respons por lo que, aﬁn\cbando
se tratase -como en el caso- dgl./n func:on#to ue,/ en
principio, gozare de fuerg, -debe entenderse UQL | ‘quedar
separado del cargo, no cuenta ya con esta pre 9gatlva y que,
en este sentido, se consignard directamente. aﬁtﬁ Juez de
Distrito a un ex sergﬁ%ﬁbh/co --- En/efecto, el fuero o
inmunidad procesal qu de@ ‘removerse para\so eter a proceso
penal a ciertos serw?jags ptiblicos, no T€ -/ oponible a la
separacion del cargo - ns:gnac:on jrecta: que la Suprema

Corte determina, Jd&%uegsﬂe constatar . | misién de un ilicito
constitucional rel cro Eon el incum lm;\into a una resolucion

dictada en uaaQ ?versza constitucional o accién de

mconst:tuc:onaﬁdekj\ou sto que tal etermmac:ones son de
ejecucion /nr/n o estan su1 a la anuencia de algun otro
Poder para pad rse ‘materializar,- po er de orden y relevancia

const/tuc:/mm Ly, én7 ‘este senﬁé%scender y generar situaciones

diferenciada y\dé excepcion. nado a lo anterior, debe
senalaéiﬁ las dlsposfcw del Titulo Cuarto de la
Constituci J-Lederal ref ibﬁadas con la declaratoria de
proce(dné}a que se re (ére/para proceder penalmente en
con e los servid V%\p licos que ahi se sefialan -entre
Iﬁs “se encueﬁ \los/ diputados locales-, no resultan
ach les al supueEtQ Hg responsabilidad constitucional en
&ue nds encor/zt(ém respecto del cual el articulo 107,

%bc:on XV, pa*rrafzxpr mero, en relacién con el articulo 105,

rrafo altimo, del\roi)lo ordenamiento, prevé, en especifico,
Vayseparacmn del cargo y la cons:gnac:on ante Juez de
Distrito, sin sujetarlas a algtn requisito, debiendo estar, en
este sentido, a lo dispuesto por la horma especial y no a la

R

™

general. - Finalmente, debe precisarse, a este respecto, que la -

separacién del cargo de quien resulta constitucionalmente
responsable, no es una cuestién meramente instrumental para
efectos de la eventual determinacion de las sanciones penales
correspondientes -como sucede con una decision de desafuero-,

YV
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ni tiene sélo por objeto el sometlm@nto pfoceso penal sino

%gg‘\g{:\\%‘;f "// | constituye una sancioén en si Msm /ue necesariamente,
D=~ - ' C

ENS|C)N FORMA A-54

e A aunado a las demas consecuenb/a& as que conlleva tal
: | determinacion, debe lmponersepgkm se actuallza\un ilicito
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional, de ahi que no ﬁu da ¢ ns:derarse/que 33 trate
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de una medida provisional, s/ d@a entendersequ@\opera de

manera definitiva y con mde ﬁdencla de lo qug /resuelva
en el proceso penal resp@ttvo( /-~ Ahora bien, \en relacion con
Ia consignacion directa ante Juez de Dlstnt&po ", parte de la
Suprema Corte .en esfeg casvé el multlcltacjmartlculo 107,
fraccion XV r’% §parr fo primero, coqstltu %nél debe ser
mterpretado ‘en— re clélg cgn el amc;u)*o 58 de la Ley
Y Reglamentarla de, Ias\ rac lonesal Iy Il dekAhlculo 105 de la
T ,Constltuclon Fecﬂe;al,,_._-u”‘ a. Ja- Ietra stablece: [...] En lo que
x*’ /nteresa:fdebe@, stacarse 'fraccl -del articulo 58 antes
fa, ) ,Ltranscrlto \pue‘s\ ln?ilmpllmlen{o&qk\se denuncia en el
Mgy %prgs.et;)te‘f ca %S rela Fes 4,;1 /lon dictada por esta
Supren orte ; egsion de los actos

Ry g4t 7' > %mi ,y{ :
P lmpugnadg ,..e!m;u a gggtro s:am_ o uc:onal a que se
: fr?i cion di¢ho ordenamiento. ---

“'“'_;nada»f en. los térmmos

\.;}_

&Y toridad? e/ ,mdependlentemente de
Para taI efecto, como se ha sefalado,
qns:gna dlrectamente ante el Juez

: tlvos deilicitud constitucional, asi como la
ad generada con motivo de tales hechos, a fin
$8z inicie un proceso penal en su contra por la
una conducta (desobediencia) que se sanciona a
delito. --- En este sentido, debe diferenciarse la

,g'i*r%s)'p 2 & :Ildad const:tuc:onal que %}gggermma la” “Suprema

“ i % e Qbkté,ﬁ erivado. de Iamconstatamonaxdelumcumpllm/ento ide una
\\/ Wr@?soluc;qn en la que concedio la suspension de los actos
/\;Tﬁ/z LA Kﬂtqﬁ)@ﬁados en, una- cgntrovers:a .constitucional, atrlbwble,‘? quien,
[ \,‘ T g 4)@[ sus...funciones) icorrespondia™. haber. realizado’ -los".actos
\\ /‘ e Ndcesar/os para su cumplimiento; de la responsabilidad penal
SN e yue para efectos de sancién -por disposicion expresa de la
Q\\\ \ W propia Constitucion y la Ley Reglamentaria de la Materia-,
\\/ / corresponde determinar al Juez de Distrito ante el que la

~/ Suprema Corte consigne al responsable, el cual debera

analizar hasta qué punto la responsabilidad constitucional
decretada por la Corte se traduce en una responsabilidad
penal, asi como los alcances de esta responsabilidad en
concreto. -— De este modo, en el proceso penal que se inicie
con motivo de la consignacién que realice la Suprema Corte,
el Juez de Distrito debera tener en cuenta, por un lado, los
aspectos definidos por esta dltima, en cuanto a la existencia
del incumplimiento de una resolucién de suspensién dictada

3
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en una controversia constitucional y la determinacion d;eﬁ/?
responsabilidad  constitucional derivado de dicho -
incumplimiento, los cuales no podran ser modificados, al ser Y
la Corte la unica facultada constitucional y legalmente <;dé7<av/?
pronunciarse respecto de los mismos y, por otro, los elementos J

que aporte el consignado para su defensa, a quien qébe( | % \_
garantizar -en términos del articulo 1°, parrafos primero y tercero, /= 7
de la Constitucién Federal y de conformidad con /o/s/ Lp/iecépz‘os /ﬂ:\\/\
aplicables tanto de Ja Constitucion como de los tratados PN
internacionales de los que el Estado mexicano @s\f@aﬁ@/ un A \\/
debido proceso, mediante el cumplimie% de las b
formalidades esenciales propias del mismo y%kr@p\?fb alos Q

derechos de toda persona imputada, e/if/@\ /que seQi ®
encuentran el derecho a ser oido, a ofrecer pruebas, a —
formular alegatos, a ser juzgado por un juez independiente e
imparcial y a recurrir el fallo en una | equ&é"’instancia. ~+ D)
Asimismo, a partir de que inicie el proceso penal, deberé dar —
intervencién al Ministerio Publico Federal, a fin de que se : Igé\\
por éste la causa penal iniciada excepcionalmente por a///“)/
Suprema Corte -como consecuenci de la/comision de un-ilicit N
constitucional sancionable en estos. términos- y eje las

atribuciones que por ley le corr Wn, debién ner
en cuenta, de igual forma, los elémentos que éétg orte
durante el juicio. --- Con base o anterior/ el @ub@‘ de

Distrito debera emitir un f?locgwnpljenitud de juﬁg?lic’y’fén, en
el que determine si se actualizan o no los eftjfemos de ley
necesarios para fincar responsabilidad pen‘al_ﬁ /imputado,
pues, sin perjuicio ﬁ;% ponsabili constitucional
decretada por esta Supjema Corte, puec Qevidenciarse
s0- Ia\éxistencia/\' —circunstancias

gue la pena-se individualice de
n especifico uedan constituir

ponsabilidad para

durante el proc
particulares que
distinta forma
atenuantes o, i

. g 3 ),
tr,\g)(cluyentesdii\igr
efalarse que lo dispuesto

cl
estos efectos. %Zent@ debe ]
en la prese solucién surtird efectos a partir de la
notificaciérrf\@;i?o\s\ untos rese UQIQ correspondientes al
Congreso /del Es ado de J 's/,c\:ffo;y/ que las determinaciones
adoptada \n\el\\picesente fallo-.no prejuzgan sobre el fondo de la
controvqr%ns itucional de deriva este recurso, ni sobre
las facultades de Ia autorida mandada y las demés que
intervinieron_en’los actos impugnados, lo cual serd, en todo caso,
materia de estudio de /aN {ég%e\ngia que’ se dicte en relacién con el
fond@el@pio juicio”. 1
N AT
Los puntos resOIutiv&‘b@l’éy sentencia dictada en este recurso de

qyefa&sirétiﬁcarorgal f@r Legislativo del Estado de Jalisco,
ﬁﬁe\%ia\gtg oficio 1316/20T2>el veinte de abril de dos mil doce, y la
sentencia en su integridad mediante oficio 2005/2012, entregado el
veintiuno de junio de dos mil doce, de conformidad con las constancias

~

de notificacion que obran a fojas quinientos cuarenta y seiscientos

cincuenta y uno de autos, respectivamente. 14/
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‘g ‘\‘\) W Asnmlsmo mediante of" icio 2010/20}{ entr;g?do el velntluno de
‘J’/
%&9-[\\\3» ﬂ/ junio de dos mil doce en la Oficina de ?@rrespérydenma Comun de los
Syense”

Juzgados de Distrito en Matena Pe@L\m\ Estado de Jﬁlu:o con

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sede en Puente Grande, se enw%’r/ Juez de Distrito en4tug\97cop|a

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

certificada del presente recurso ck qye}a Jque incluia la seJ:enma de
referencna para los efectos Ie%ales\co{wducentes @1\@1&0lon a la

conSIgnaC|on de Gustavo Maé&s— zarrrbrano (>
“ %x L E ; A \j/;\\\J
‘~\ \3 ?ﬁ S N k j/f"“ X K |

Tercero 'De las cons dé;aqo/nes qug ant;ceﬁe Jse advierte que la

/ /\

' nigfdef ril. de dos m|I éee dlctada or el PIeno |
lisoinuey fb ‘ ‘( p

N_acmmehgl presente recurso de

g@sﬁensnon de los actos

NG
- Etzjdntldos de agosto de

A

E

ARG ; T« ,
@n e\'\;““%. X

€.3~

! \nsgn denvado de la controversia
aswﬁ efgatf 3 , ac}os dfa designacion vy la
e tomq de/ profegta deﬂcuatgo ry&gy ;%\ina?@ radosidel ‘Supremo Tribunal
= de Juﬁgic\é\del/Estado al ser v

4, de Ia 'medida cautelar concedida.
N 1J§

Ia responsabllldad constltumonal de Gustavo

0 o™ st L: a"_

era emitir un fallo con plenitud de jUI’lSdlCCIon en el

S e PR SR S R [ aih,
LI U A L R

Mque gef@rm,’ ne s: se actuallzan 0 no los. extremps de_ley.necesarios

..... Enra e AR

péga ﬂha@esponsabllldad penal aI lmputado pues, sin perjuicio

AN v T S SR N ﬁ“s,f\nz
() #e\i‘a :/'esponsabllldad constltuclonal decretada*por ‘esta_Suprema
/\\/ . Coﬁf puede evidenciarse durante el proceso la existencia de
Q\J ) \e@)unstanmas particulares que hagan que la pena se individualice
\V/ de distinta forma y que, en especifico, puedan constituir

atenuantes o, incluso, excluyentes de responsabilidad para estos

efectos”.

En relacion con lo ahterior, mediante oficios 1359/2013-PI de

primero de octubre de dos mil trece y 686/2014-P1 de cuatro de junio de

Vs
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/

dos mil catorce, el Juez Quinto de Distrito de Procesos Penale >\

W/

Federales en el Estado de Jalisco, con residencia en Puente Grande,

. P ; . . . /N a
inform6 en los términos siguientes el estado procesal de la causa ﬁe\nélv/ 7

209/2012-1, que instruy6 en contra de Gustavo Macias Zambrano:\\ o /\
™ ) A\
“Téngase por recibidos los oficios 3143/2013 y 1?4/}(\77;% AN -/
signados por el Secretario de la- Seccion de (&n’ite\’ de ( ”‘\\\)
/A C\\\J

Controversias  Constitucionales y  de  Acciones | de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General d%u%!o/s de a NN\
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de los cuales, ~/
solicita se informe el estado procesal que guarda la- presente /\/\7
causa penal y se acomparie copias cerfiﬁcadas/da aﬁes/olucionesg*‘ @
correspondientes; por tanto, inférmese a la "téch utoridad que ,;,:;\"7
mediante proveido de veintisiete de junio Oflkaﬁo/én curso, se/\\
declaré agotada la instruccién, sin embargo, aun no se decreta.el — /
cierre de esa etapa procesal, toda véx{\qu)e ' se encueﬁrtrg\\*
pendiente de resolver el juicio de amparo 1166/2013, proma ib‘d/b )
por Gustavo Macias Zambrano, contra / fos de esta autorid; [/

asi mismo, con fundamento en los umerales 25 y 36 de(fg ]

procedimental de la materia, mediant \oﬂb\i? que al efpc@ gire,

remitase copias debidamente au}/ch\z;@s e las resélZ(c' \sée\?que

existen en el presente expediente. ----Ahora bien, héga;s\ aber a

la citada autoridad que este érgtaer}jmédiccional, a@t@%v\;wé es

quien conoce de la causa penal 446/2012-V, el_indice del
\Pkoré

Juzgado Tercero de Distrit o@o ocesos Penale C9qérales en el

Estado de Jalisco, a quiende.c n‘fg‘midad con el Acuerdo 25/2011
del Pleno del Conseéo%al/udicatura e e@; se declaro
competente para conocer de[ \é/xpediente 2%3;{ , seguido ante
el entonces Juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el Estado

Pe
de Jalisco;, toda v , en los autos ““Ia»—}resente causa la

defensa particulaf\}jel\\pro?cesado Guste acias Zambrano,
de

promovi6 incidente de acumulacion de utos, el cual, mediante
resolucién de c¢atorce/ de mayo del afio_en curso, se declaré
procedente y fund%/%or lo que sse-solicitaron los autos de la
referida causa penal al citado Juz/gég‘ﬁércero de Distrito, los que

ahora conforman las actuaciones de-este expediente”.

El menﬁc\)ﬁﬁa;(@\ihforme rend{r@ el Juez Quinto de Distrito de
Procesos,,/Behél\g\s*/I-Zederales ?(:;r\e‘\l}stadoE de Jalisco, asi como las
constan/c@\de} causa r@ﬁ@@om-l que en copia certificada
acom{aﬁé\\s\én suﬁcientegﬁg@ Igr{er por cumplida la sentencia dictada
en eé%e\\gisﬁp{o, en tapg/@rg ién que conforme a lo ordenado por el
f Il(cép /titucion'al se}ici'ci@nj proceso penal en su contra de Gustavo
Mac'ag?ambrano con motivo de la consignacion realizada por la

Y

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



DE SUSF‘ENSION oAMA A-34
011. v

RECURSO DE QUEJA 8/2011-CC DERIVADO DEL INCIDE
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI,/Q

Q
% % ‘7\\\3 \? | ' |
W Lo anterior, sin perjumlo de la contm}l\ mf)roceso penal que .
no es parte del cumphmlento deI fallo, %&M@dﬁ, que corresponde al
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453
%:&w-t\\\\l& /
S _ - ambito de competenma y atnbumones@;ﬁdor federal ” N\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION =)
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : / o \ o —~ \\
' , Ademas la sentencia se pucho/en los correspond%?\és medios
de dlfu3|on oficial, de conform%adw;gn la razon é@f}g nta; y con

ulos, 44(4? 0 dela Ley/Re{ Vrﬁentarla de las

fundamento en Ioﬁsxaﬁrtlc§ }( |
h J\LO"? de la Coésntdelon Politica de los

Fraccnones\ Myﬁsll del Articulo;
s\arch/vese este exge\dlente como asunto

% 4
ro Juan N. Silva Meaza,

&
a("de Ia Nacién, quien

onstltumonales y de Acciones

il
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