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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION 1 México, Distrito Federal, a cuatro ‘de ﬁ*//ler%re de dos m|l c \r§é se
. */kf

da cuenta al Ministro instructor * con el
escrito y anexos de Héctor Hern;@ C|a en su caréctér\dé Titular
del Organo de Control y Evaluacion G mental del Ayu iento del.
Mun|C|p|o de - Guaymas Estad EES ora; recibide el\vg ntiséis de
re. de 'sté’% ano : \en éfkcma de C cion Judicial y
; icjt u\al reglstrado c e\gﬁmero 76246.
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\\ /ﬁmprocedé\ﬁa qtie da Iugar a desechar de plano la demanda de

y jf'contrové@afionstltUC|onal,i con fundamento en el. artlculo 25 de la

e ﬁ;*,‘m,;_,,_.\““'“‘

Ley(Regl@)entana de las Fracmones I y i del Artlculo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, de la lectura integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién VI, de la invocada Ley Reglamentaria, en
relacién con el articulo 11, parrafos primero y segundo, de la propia

Ley.
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L
controversia constitucional puede resultar de alguna dlsWsmof e

la Ley Reglamentaria de la materia, lo cual permite consﬁierar no

/ /
Del articulo 19 citado, se advierte que la lmprocedeana %5
n

solo los supuestos que de manera especifica preve(tra\rt)culo 19, <\ ~
sino también los que puedan derivar del conjunto ¢ c( ﬁormas que Ia - 5\

integran, de conformidad con la tesis aislada FL&X!ZOM cuy \
rubro y datos de identificacién son los S|gu1ente<§ / 5\

\\w
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ' Pﬁzﬂ QUE /ﬂ&v
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEWENC!APREVISTA Lv\

/ —
FRACCION Vil DEL ARTICULO\ 19 / DE LA . LE\K

REGLAMENTARIA DE LA MA TEﬁ 7}» NO ES INDISPENE&BLE

QUE EXISTA Y SE VINCULE CON LfN%/V&SPOSICIOM RESA

Y ESPECIFICA AL RESPEC/Z' \EI\V ESE o@bEVAMIENTo
\ :

JURIDICO.” \ / \

(Consultable en el Semanaf io Mmal de la Fed?zaémn)/ su Gaceta
™
Novena Epoca, tomo ZZX cbnreSyondlente al mes/élﬁ diciembre de

dos mil cuatro, pagina @79955)

%lento veintiuna, re i
AN \/ .

. N
En ese orden de ideas, si el articulo™1- > la Ley Reglamentaria
de la materia est;x%ge{@e el actor, é{em ndado y, en su-caso, el

tercero interes &déb compar% er a juicio por conducto de los

funcionarios /qu \\%ermmo de\Lég ormas que los rigen, estén
facultados, pata@presentari ulta obvio que si el promovente

de la contr Lﬁve?aa constituci tiene tal representacion, carece
de Ieg/ Qngc;on procesqt ac“:gla lo cual constituye una causa de
ImPr lencia, de gohfg?m}laa con la tesis de la Primera Sala de

este\AE Tribunal, nume(o 123.XIX/97, de rubro y texto siguientes:
AN

S N

\Q\“CONTROVERSIASJ CONSTITUCIONALES LA FALTA DE
" LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA
DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimacion no esta
expresamente considerada como causa de improcedencia
dentro del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal, también, la

fraccioén VIl dispone que dicha improcedencia puede derivar de [/
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QNIDOS Me,

EQO%@ ’fﬁ? alguna disposicion de Ia propla ley. P/ %S si refgr
o ,; “7%%: \’Q V W conformidad con lo dlspuesto por los amculosﬁ‘ﬁﬁi fraccion
«% X [\\\}'o %/ I, de la ley reglamentana que nge este prbc\M e?rto sélo las

3 SHouse entidades, Poderes u érganos a que se eﬁege \Fartlculo 10¥qe
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION@  Constitucion Federal podran /:rptmvef/ la acclo;i d§ /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

controversia constitucional y s: la pa/ \promovente ﬁo\ﬂ Vrue
este caracter, cIaro entonces m;wJ no puede@jeh:er la

accion constltuclonal de méngoijg que este m%yo de
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T ,- ™ é]'\roc?ecg;e")nma de la via
Y f 5es éékéb“"ha' f Y *actt%allza la causal de
A5 provists en 2 /n»«VIII del ‘a"mculo 19 de Ia
'ey'é”“ s etﬁa" 2 ;’”‘ : _;;, <l

/ ~_ ~, Wi

\ a/ we (Z-.. = M _
@9\ -
_ \ <<\
./

- Al respect

/

1\,\\\%05|erno y A%tramon Mummpal del Estado de Sonora,
\N - [ . .

T, T T 2 U AU P S
P 3 ’j ' 50 \ g
/,,}\\ 4 S
- 5 . oA “Artlcui\o\\m El Slndlco del A yuntamlento tendrd las
N A FAAY ; L N 7 - e .
LA gg:entes/obhgacmnes:“ SR
/fk\\u/ YaNiPN o .
/ /7\\\‘ . Lekbmcurac:én, defensa y promocion de los intereses
"y icinales:
) municipales;
~/

Il. La representacion legal del Ayuntamiento en los litigios en

que éste fuere parte, asi como _en aquellos asuntos en los

que el Ayuntamiento tenga interés juridico, debiendo

informarle trimestralmente de todos los asuntos referidos;”
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J
De conformidad con este precepto, la representacion Ie/gal \1%

Municipio de Guaymas, Sonora, corresponde al Smeﬁcz‘o\del
Ayuntamiento. sw/ Y

/
4\? A
En el caso, la demanda de controversia coﬁét scional la [& ¥—7

suscribe Hector Hernandez Garcia, en su caracte( }ﬂ/e T"tular del \V
Y \\/
Organo de Control y Evaluacion. G énqdméntal de “\5
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas <§s 'de Sonora 5
K
conforme a la certificacion que acompana/dedg\parte relat a déJ
acta de sesion extraordinaria de cabildo ,\‘ebradé el dleCIs@tQ%

septiembre de dos mil doce, en la cual se\aprcﬁé su nombra nté.

\ ™
Sin embargo, el ente Iegﬂm%:lp/pas; promover . co@rp@e/rSIa
constitucional en términos del ar}u:u%b fraccmn I\c&@tftumonal
no es el Organo de Contro \Eyaluacmn G}tbé&%(mental del
Ayuntamiento, sino el Mumc;plo al q% pertenece, el que egalmente
puede ser representado por e\Slndlco por lo gt/yeﬂ promovente de
la demanda, en su car@t@&de tﬂ/ lar de di ct

interno carece de le aC| p/ procesal gb\r\g /en virtud de que el
articulo 11, parrafos prmgere y segundo,  la Ley Reglamentaria de

Y
la materia esta@é&e ue las péﬁés en_las controversias
constitucionales - e caso, el i ipio de Guaymas, Sonora)
deben compére\ce juicio pdt\@ox\cto de los funcionarios que, en

términos @ \normas m rigen, esten facultados para

rep resentatk/ ) — ~\<\/

Q@ano administrativo

[

Pbp\o’(ﬁ parte, no \se Qéta en el caso de presumir la
rep@s%ntacmn Iegal déi prémovente conforme a lo previsto en la
/paﬁe\ﬁrél del é@aifmpnmero del articulo 11 de la citada Ley
Q@-Mamentana en Wud de que la representacion legal del
Mummplo que es el 6rgano con legitimacién en la causa para
promover controversia constitucional, recae en el Sindico, en
términos del articulo 70, fracciones | y I, de la Ley de Gobierno y‘

Administracion Municipal del Estado de Sonora. %
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(“ﬁ % 0 Por los motivos expuestos, se actualize \3 causa™ e
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@ \)\. W\\ V(}y}fnprocedenma prevista en la fraccién Vil del articulo’19 de la Ley

c/c“‘ N\\

0

‘3'&: [\\\} ﬂ/ /Reglamentarla de la materia, en relacién cgn%ﬁ%lo 11, parrafos -
=Hase” primero y segundo, de la propla Ley, la M‘s anifiesta y ndtoug
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/_
SUPREMACORTEDmsncmom&l%StO que se deduce de Ia S|mple lé Jw de/ la demandgx Vsus
anexos, sin p03|bllldad de que puedadesﬁrrt}iarse con la tr\a\) acion
de este asunto -Tlene apllcaC| L sis de jurlsprude?nma P..

\ : / \ 5
“CONTROVERSIA "”“"CONSTI HUC/BNAL QRDC\EDE SU

. ,,\,DESECHAMIENTd“‘ “D" Y PLANO 81 ,,am m@usm. DE
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;e de dos mil cuatro,

‘3_;5 1

<>¢a de c%@?r “la constitucional que promueve Héctor
Z\I-Ié\andez Ga%x su caracter de Titular del Organo de

- Jfoﬁtrol y E 'ac’on Gubernamentalmdel Ayuntamlento del

U PEPER A N ‘i“qg;ese por. ||sta Y médiafite oficiol al Municipio actor én el
N ~
Ve \* don@hqqu\e indica en su escrito de demanda.
SN
~/ lll. Una vez que cause estado este auto, archivese el

‘expediente como asunto concluido.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor —sssxssxss
. quien actua con el licenciado Marco Antonio

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de

2
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Controversias  Constitucionales y de  Acciones

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de diciembre de dos mil catorce,
dictado por el Ministro instructor xxssxxxssx "~ en la

controversia constitucional 11%201" , promovida por el Municipio de Guaymas,
g}s%go de Sonora. Conste- |
2 .



