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En México, Distrito Federal, a nueve de ‘de dos mil doce/s‘?]da
cuenta al Ministro Instructor;u'rs\ ia) Aguilar réleﬁt n el
oficio de Ricardo Lépez Camre};a\d legado Po E}e&ngo del
Estado de Jalisco, depositado e oﬁcyﬂa de correo/%de\a\[bcahdad
el veintisiete de abril pasad;r recibido-en la Oficina m ertificacion

Judicial y Correspondencia | de\nui\/\Alto Tribunal ¢ mayo del
afio en curso, reglstrado con\g myro 024247 G

México, Distrito (ed/er?g?a nueve deNrﬁaW@Ie dos mil
N
doce. / o \ <\
Agréguense al exbadlente para A

. surtan efectos
legales, el oflgro de\Rlcardo Lopgz@a maraia, delegado del

Poder Ejecutgv\\de}:'stado de Jal %%/ no ha lugar a tener
por desab/og@a prevencmh&\@\

de abril <£L R:iQs mil doce, en @

a en auto de nueve

minos del articulo 28 de la

/CCl nes | y |l del Articulo 105
sa de los Estados Unidos

que la aclaracién del escrito de

RS
/\\%
\[éﬁ ncién

NS & nde al ejercicio del derecho
\%\umantlvo de% Poder demandado, que solo puede

\_// LS

\\
|
/

/

/Q ejercer por cfon o de su representante legal en términos

del articulo ‘H pi%rrafo primero, de la citada ley, al referirse

A \\\

dicha écfaraetdn a los actos concretos de aplicacion de las
\F
norpn\afs \tmﬁugnadas y a los conceptos de invalidez

corrWnentes conforme al criterio sustentado por la

Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el veintinueve
de febrero y el dieciocho de abril de dos mil doce, los
recursos de reclamacion 1/2012-CA y 13/2012-CA,
siendo de aplicacién analdgica la tesis P./J. 35/99

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

CONSTITUCIONALES Y/ D )E\ CIONES /BE\\\
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Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, pagina 278; de rahm
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LOS DELEQAD@SX

DESIGNADOS POR EL ACTOR NO ESTAN LE@QAA)OS [Q-
y ~_/
PARA AMPLIAR LA DEMANDA". s X - \\\

O
A efecto de decidir lo que en derecho ﬁ&\e@?especto Q\ .
de la reconvencién planteada por el PéeT\e ecutivo de/L @
Estado de Jalisco, de conformidad con(o\\pevnsto po%s\ )
articulos 26, segundo parrafo y 28 ﬁe\undd parrafo, c(eda

invocada ley reglamentaria, se tien hcu nta lo S|gure\t&
e\ eus Q)

e, Nap
Primero. Por proveido detkre/nQ uno de enere @ do/s
mil doce, previa aclaramo;r de\l\%scrlto dq]g@n}nda se
admitio a tramite la cont%vNa consﬂtuc;mn?(\ZS/ZOH
promovida por el Poder/Lngiatlvo del Es’cf’aiq*&d“e/Jallsco en
contra del Poder EJG&Q& Lo}al ‘\//
A\

Segundo. M ?ﬂa%éuto de n%&exje abril de dos mil

doce, se tuvo tltula> del Poder E

Jalisco dand aC|on a la deme

previno p@ aclarara /su. es:

reconver(cla\rr que hace v ré%/c)/ntra del Poder Legislativo

iente:

actor, Qg\\u@ lmpugnak
J
/ a rtlcﬂlos 38 fracp”én\@ Décimo Tercero Transitorio de

la L<éy de Ingresos/ /dél_Estado de Jalisco para el Ejercicio

)Siscal 'del afio 2012, e?rré@clon con el articulo 51 de la Ley
/ e Fiscalizacion /$ perlbr y Auditoria Puablica del Estado de
\ \\!allsco y sus Iﬁqphp/ros y

/ Reencé\sa nto en controversia constitucional del

% | juicio de Io contencioso administrativo correspondiente al
/ expediente V-29/2011 y su toca del Pleno 395/2011
sustanciado por ese mismo Tribunal de lo Administrativo,
dependiente organicamente del Poder Judicial del Estado de

Jalisco.” '\/
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\\}N « Tercero. En cuanto a la aclaracion <oPI\e rito de

5 Qe
Q \‘c/é‘N\\\)
% \\C:Lr/" convencion se consideré que, en la dn@@@pntroversm
%,\;2[\\\\}; y
4;:;7’,“ =z

73=" constitucional 21/2011, promovida por wj\\ropw Pocje{
PODER JUDIGAL DE LA FE — /
PO DEJUST.C‘AD%“VO del Estado de Jalisco, este/promovté una segu(nda\ N

ampliacién de demanda que fue a&(rﬁjda por auto dlesze?
enero de dos mil doce (fojas 872 a\ﬂll)wen la cual lmp@zo

las mismas normas general /& iayhora combat&@\ via

de reconvenciéon en esta Q\troversm 90ns\tltucmna|

\

123/2011, por lo que se Ié pr%ﬁo/para que e en?e | plazo de
cinco dias precisara cuaks é;m los acto/gtconcretos de
aplicacién de las m;sﬁ;aps normas que ahegd uﬁpugna en
reconvencion (Artﬁu{ﬁ fracc:on\m@o Tercero
Transitorio de | L@ de Ingresosdg
para el Ejercicio ?Iscal del afio. asi como los
conceptos gﬁh\alldez que fafmwla en conftra de tales
normas y/ Iﬁ\hechos enq fyt} oportunidad de su

impug %h\en su casoé\'ffff"”

@m@f‘t@ Con3|dem

d@% la aclaracioén del escrito de
bn\%/ﬁ cor/[\%s on

ejercicio del derecho

stado de Jalisco

r

/~sustantivo del er 'Ejecutivo del Estado de Jalisco,
[Eig\}deﬁ%ndado e Bntroversia constitucional, el que solo

N
Q\ _puede ejercér conducto de su representante legal, al
/ : N réferlrse ad*os\a os concretos de aplicacion de las normas
// \\ / lmpughnétdvas\//\ \y a los conceptos de invalidez
\\/ ) corresp&nd@ntes se procede a decidir lo que en derecho

7 \\\/ pre\edg\en los términos siguientes:
| %:y

La reconvencién es notoriamente improcedente y debe
desecharse de plano, con apoyo en el articulo 25, en
relacion con el 26, parrafo segundo, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

vV
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Constitucion Polltlca de los Estados Unidos MeXIcarG\

respecto del “rencausamiento en contrbﬂ@mig/
constitucional del juicio de o \m;\bso [

administrativo correspondiente al expedlenff/ \FZ\Q/ZOM - \\\
y su toca del Pleno 395/2011 sustanc@r/p}r ese %J

S (S
mismo Tribunal de Ilo Administrativ c%endlente

organicamente del Poder Judicial - de&&stado (d\é \®

Jalisco.” \\\ /7 P f\\\ 5

/ T Q)
Lo anterior es asi, en virtud de &k e?reencausa;ﬁé@r/

de la demanda promovida /i 1;1|C|almente como\lujém”
contencioso administrativo pof\gar@ el Poder L%@tlvo
del Estado de Jalisco, se de}/[m\\a¥n el auta@& Ecacuon
del asunto por parte del MTnstrdPre&denté d@ ste Alto
Tribunal, el siete de dlc;émb?‘e\de dos mil ply\?(y/en el auto
de prevencion del \ato/ce SIgmenté /dr el que se
mando aclarar el eg/cm%g demanda, ﬁe( ‘que se trata de
actos de esta S a Corte de/Justi ia de la Nacién,
respecto de | %

s es lmp/oc nte la controversia

constltumonai Q{?ne a lo prev
articulo 19 y reglam ﬁ\
que los Qtados proveu%on /materia del recurso de

reclama 0\10/2012 CA

Ejec /un Lo¢al el cual/estapendlente de resolucion.
</J
\Eor thra parte “pa ?nvéncién también es notoriamente

rpuesto por el propio Poder

|er\®cedente reép;a\o de las referidas normas generales

B lmgtrg/nadas /\n \miud de que se actualiza la causa de
Kvprocedenma pre#sta en la fraccion VIl del articulo 19 de
la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el 21,

fraccion I, de la misma ley, que establecen:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son

improcedentes: (...) . /y
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) caUL”' \
(ﬁ '« w%\,d N \de
. f % .\wa\\\\\\)v W VIl. Cuando la demanda se presentare i’ﬁé los
%1( > \\\3!::;// plazos previstos en el articulo 21; (.. )" N N ﬂ
. “Articulo 21. El plazo para la inte \rc:o de
>0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y p CQPQ n la { \
;UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION demanda sera . / N .\\\7// / \
[ \ e \\

Il. Tratandose de normas ge el'alép /de treinta dla3\>J

ié§a la fecha ée\i&
publicacién, o del dia s:gu:en 599 que s é&odu@l

‘contados a partir del dia sii

- primer acto de aplicacién (ﬂorma que uyar/a la
W
controversia; (...)". /\\7/ ( z\\‘\:‘
/- ) \\ 2/

Deriva de los prece\s(os )transcrltos que\lq controversia
constitucional es |mproEﬁ§lente cuando Ia de efa se presenta
fuera del plazo le Wr inta dias mel“ﬁué tandose de la
| . N RN
impugnacién d é@\as generale;

puta a partir del dia

siguiente a Ia fecha de su publlc@o ' Ovbien, a partir del dia

siguiente al e q@ se roduzcaéﬁ rimer acto de apllcacmn
g P

En/ sg eI Poder&eéalvo del Estado de Jalisco

~

v
—/
esos del Estado de Jalisco para

o dos mil doce, publicada el

jercicio Fiscal de@;
\ » . g’ -
%XK ore de dos mil once, en relacién con el

\\?:ng lo 51 a &Y de Fiscalizacion Superior y Auditoria
\Ru lica del Es e Jalisco y sus Municipios, publicada el

EnSeIwaﬁtB de reconvencion de que se trata, dichas
normés\o se impugnan con motlvo de su aplicaciéon en un
acto \cemcreto que permlta al promovente impugnarlas
nuevaﬁénte ya que por su sola publicacion el plazo legal de
treinta dias para la presentacién de la demanda, ha

transcurrido en exceso.

En efecto, si la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco

para el Ejercicio Fiscal del afio dos mil doce, se publicé en

v

5
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el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Ja’ng\

numero 36, seccidén XXXIII, el veintidés de dlClemt\er/
dos mil once, es evidente que la demanfiﬁeéulta
extemporanea, del mismo modo que la dlv;air}a\Ley/ de

Fiscalizacién Superior y Auditoria Publica {1 Es/ado de

Jalisco y sus Municipios, en virtud de que o\rfunldad de
é\ der d%\é \©
//\\j\/
Cabe destacar, que el Poder\E,Leﬁhvo dema&ia@c/
impugna en reconvencion las m1§.mas normas que ya s/op'

materia de la alllp“aCIOll de d/\l/“% que plOIHO\?TO(zH la
/\7
diversa controversia COIIS}?I(%I{;J\ﬁTEIV 2|/20|%€

 la impugnaciéon de esta Ultima se ha/zef

publicacién de la primera.

formulé literalmente los mlsrhes%dnceptos démya idez, por
lo que no podria cons/lderar\se en su c;aso\qt(e esta en

condiciones de plant ﬁuexgmente argume/}bs diversos o

novedosos, sino al/ p\rlo se corrob%égue también se

actualiza la cau% mprocedencu

19, fraccion I ey reglam t de la materia, que

establece: %u 19, as controversias

constttuc: son lmpfgk lentes: (...) lll. Contra

normas gener es o Xg\que sean materia de una
€

contm&\ﬁendlent olver, siempre que exista
ldepﬂ de parteS/ n\@mas generales o actos y

Msta por el articulo

co%epfs de mvahdez ’< considerando al efecto, que en
Lcéso exnste @Eﬁfdﬁd de partes (Poderes Ejecutivo y
4\\‘;1S/étlvo dgl\E”sta@d de Jalisco); las normas generales
Qﬁm}ugnadas (eﬁ%mphamon y en la reconvencion) son las
Msmas y en ambos casos se hacen valer los mismos

conceptos de invalidez.

Por tanto, se actualizan las causas de improcedencia

previstas por el articulo 19, fracciones |, lll y VII, en relacic')n/}/



%
QO ¢

'«

N
(%)
W
%%

\‘C/‘:\‘\NQ\)

A
283

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 123/2@14

\N“Wcon el 21, fraccion ll, de la ley reglamentarl@\ama’tena y
%:;\)E_\\‘(}{° D /

procede desechar de plano la reconveno@dg@m se trata,
con fundamento en los artlculos 25y Qﬁ\pa%fo segun

'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANAZEN |2 misma Iey

“de ControverSIas\ Gonstltumona[esA |

Derivado de 0 anterior, CQ /COBIa del oﬂel @e

contestaciéon de demanda del Po%lﬂ Ej{;cutlvo del E/\st@ de

Jalisco, admitida por auto de/mgvidp abril de dos@doce

corrase traslado ala Procurk\na General de\la Repubhca
~/
para que hasta antes de( la geﬂebramon de! |a@/udnencna de

N
/\
ley manlfleste lo que a\su cfe-}echo coannga\unlcamente

N
por lo que ve a/dicha contestacion; @copla que
N
corresponde al E’%de??egslatwm ueda a su
O\ L3

disposicion en @me)a que ocupa ;

eccion de Tramite

de Acciones de

NS

Inconsﬂtumoﬁahd\q de la, /S%cretana General de

Acuerdo \esté Suprem : -CQfEe e Justicia de la Nacion,

/ . Seﬂ/]d\‘ echa de plano, por notoria y manifiesta

) lmprociedenqé la reconvencion presentada por el Poder

Ejeth’“\kdef Estado de Jalisco.

f\\/

\\ @ﬁquese por lista y por oficio a las partes que tienen
sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad.

Lo proveyé y firma el Ministro Instructor Luis Maria
Aguilar Morales, quien actua con el licenciado Marco

Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccidon de Tramite

FORMA A-54
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