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ACTOR: MUNICIPIO DE }VIOMAX ESTADO
DE ZACATECAS

'SUBSECRETARI G ERAL DE ACU}ERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONT! ERS]AS'
~ CONSTITUC LS X DE ACC NES DE
INCONSTITU cféNA ALIDAD ;/\
\V

En México, Distrito Federa!g u:mcuatro de fe&e?cﬁe dos mil
quince, se da cuenta al Min ;LJorge Mario Par ebolledo,
Instructor enyel | pres sente l§'s}.lnto con el iente de la
controversxa.constltu iona @ rubro citad \‘oqmv da por Lorena

Ortega Delgado en étk'cragter de Slp 0 dél Mumcnplo de

X Af‘ "r
dtlktecmu'(??/e C},E febre{o d@f*dosxmn qumceig

alhaw m?u/ de febrero de
= es

f‘" \

Ay ta%o? por

o Lorena
dlC& del Municipio

M’

cuaI

;! i
IﬂgLeglslatura y la

promueve

|dad federativa, se
echarse el medio de

atento a las

Lm LA FEDEA@@N

ermlnamon de INICIAR EL PROCEDIMIENTO

C_@RE EINC MIENT@ DE I?ESPONSAB\ILII%‘ADES)N
SARCITGRIA -en centra de Ies CC'\SALVAIOR

\ CABRAL MOTA, LORENA ORTEGA DELGADO Y

N /SAUL MAGALLANES LUNA, Presidente, Sindica y
Tesorero del H. Ayuntamiento (periodo 2013-2016) del
municipio de Momax, Zacatecas, asi como en contra de
la C. EDITH DEL CARMEN SERRANO HUIZAR, quien:
se desempefié como Directora del DIF Municipal, hasta
el dia 18 del mes de septiembre del afo dos mil trece, |
por considerar haberle realizado -a esta dltima un pago
improcedente de $47,700.38 M/N., por concepto de
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prestaciones laborales derivadas de a terminacion de /- s
“su relacion de trabajo. T

e el N7
“Resolucion que se contiene en ‘Ia_d,’eterminacién de /(xw/ | f
conclusién del proceso revisién de lalcuenta piblicaal -~ ) | [
ejercicio fiscal del afio dos mil trece (2013), }Jeb ~ L \7 |
municipio de Momax, Zacatecas, | dictada por la \ ,g/,f\\\§/
Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, gN\Qa/:/ (\ \;
catorce de enero del afio dos mil qwﬁce visibl S» s '
consideraciones contenidas a fojas 10, 11 9}: 12.y B @
conclusiones a fojas 23, 29 y 30/ del ;ﬁfpr@e?de Q QJ\/,
‘solventacion derivado del pliego de olbserv‘ iones AF- . /”‘\SJ
13/30-009; RESULTADO AF-07;- Observacion-AF-05; L)
correspondiente a la administracién actua%ﬁ/ -/2016 /g\\»/ /

) N

Como sevdes'prende del ana reallzado al escr*tet D 7/

inicial y sus anexos, la Sindico m%nte impu na§r§
determmamon de la Audltorla/ gSuﬁénor del Eé@?i”@

Zacatecas dictada el catorce de eneyo de dos rml @Me
relativa a iniciar eI proced/ mleﬁtg para el flm:pmle%to de
a’l/eTaheLs cOntr dlveg;%sémdores
“publicos integrantes de\Mummplo de onQ, V_catecas asi
como la ex Dlrectorade&D“rS mumcupal Sl

responsabilidades res

Sobre el palztiograr i car ¢
agregado el fbrme de solven@ n elaborado por la
referida Auckona perior d

a s @@:l
consigna ekresmtado de Ia%&

, dentro del qué se
cion presentada por el

municipio- MOmax Za@até\é@\a dénvada del pliego de
obse Qoﬁ\s ASE- PQ§§L2613-3112014 |
r\& T S

/Qe\l\a\ simple leCtura\dﬁl informe de-c’ueznta», es posible -

dv\eQ c{ue en [owq@ ahora importa,
4 &Qacatecas se refirid a la observagi

la Auditoria Superior
ion AF-13/30-009 en

relacién con las liquidaciones e mdemnlzaciohesefectuadas

or el municipio a personas queifue‘ron nombradas por el

ylintamiento anterior en cargos de| primer nivel, por el

tiempo que duraria su periodo constitucional y‘que, por
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W tanto, podlan ser sustituidos una vez @%Jw\

o _'”“f" ¥  edilicio comenzara sus funciones. I~ )
ﬁ\?-[\\\}“ 4 AN /
e

€V0 Cuerpo

En virtud de lo anterior, se e;l<\ue era |mpro¢edente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surew CORTEDE LSTICA OE LA MCON 6] DGO e U mdemmzamon@r un monto de $471Qd 38
(cuarenta y siete mil seteCJ\ntos/ i}esos 38/100 MN ), en
favor de Edith Del Carmenﬁs\ewahe Huizar, pués @\forme a
la normatlva’%gapllcable g& minacion d&las*ef}mones de
‘ ‘ {\

< CI/ n &\ﬂgm@gﬁq\\é término por
I~que fus, ;contrt ~servidor #publit por Io que

(8 d %\ servidor/pblico,

57 Y “} = W N, \ ,
tratandose,de\pue ncargos que Sl n SUjetOS a un

Ty Atk @ﬁfﬁi\ Q\\\\Q\\

{;&K perlodoﬁdeter‘ ..}; in

trabajo se da por la co

. i6 ‘opel caso, estos,
L | t \‘ &, \‘V‘ﬁi‘ %

nconc unran lizar, €l

v ey mﬁnww RRERE
:m,;;m; cuerpo\e ;,Cla\que\los conp:% O\Vi B

W VRO
ig: 7d‘%é Ea E\Puna\r:}d X

AN /R .
\N\gx’

3 7% L2

stitucional del

ende; no existe la

e

“": "

¥,
i
N \ f"d‘.o
- -

%W/

ust M,!car el pago de la
e los que se destaca el

Y ) de una<o acnon relativa a un cenlo celebrado entre
il )5‘**(’ 1 JLn@ ra p_wbrm agzyﬁuna Ed_ﬂmn{s‘??émemmmmlmpgal
dlferénte hquella que la contratd.

?ﬁg@\?f\m CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Nb obstante lo anterior, la Auditoria Superior de

/- Qb\ ~ Q Z%c%ltecas determind que, a pesar de lo expuesto por el
\V/ munIC|p|o no se solvento la observacién en comen Y,
‘consecuentemente, ‘consider6 que debia iniciarse\ el
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias, previsto en los articulos 37, 38, 39, A42, 3,y

44, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado.

FORMA A-84
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/\
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- En v‘congruen'Cia"-con Io-anter‘ior,;dehtr'o del punto “IV.fo\\”;)_’_
CONCLUSION” del informe de referencia, la Auditoria /=
’ . / ‘ -

‘e‘statal referida  determind que f_'a_I'. haber advertido

\ \ ‘ 7& \pf7
| desvnamones que causaran danos y perjumos ala l-}ae;enda / L '\;i/
. - ‘//ﬁ“\\\/ '
Publlca del municipio de Momax Zacatecas, lo con ueen e s N
era iniciar el procedlmlento para fmcan\m%> de < \/

responsabllldades resarmtonas prewsto en e}art §44 de \'

la Ley de Fiscalizacion del Estado (de Za\ht}as a los /f::\\/‘;’
presuntos responsables de no ;wal(er @tendldo Ias \ \

observacnones formuladas que, consec,ue}teme/nte tendrlan@\
que restltwr una cantldad Imundaydgétgymlr/?da S~ <§ //J/
N ]
En virtud de Io anterior, en lo gue?éhdra interesa; d
d “apartado en comento se establecid qu/ m

 incumplimiento  de la  observacién AFﬂ\e.(ad-oos |
- preVIamente referlda | _ﬁ,‘\nlplarlel- el pro/ edimiento

N

8T 1 \
espemﬁcado contra S&%Magallanes Luna,\ ééorero del

'Mun|C|p|o por fﬁﬂzég y - real

W\\

indemnizaciones \proeedentes ( espor sable "dlr'ecto)
Edlth Del Car efr no szar mo ex ‘Dir'e“cto_ra del
.f‘DIF”Mumm Z\\ reC|b|r el p\ '\,Ee,,la_indemniz‘acién

'improcedeg«t responsabl to) aS| como Salvador
- Cabral M@t\)/\ Lorena Ortega:
Slndch rﬁpeétlvamen?e \Het Mun|C|p|o de Momax -
,Zacatéc\¥ jyesponsaﬁf“&;su@smlanc )4,_ por. autorizar el

pagc{da\$47 700.38 L(cUarG}n’ta y S|ete mil setecientos pesos

_zsﬁg&w(m Q@@

' SI las cosas, de lo hasta aqui narrado, es evidente que

elgado Presidente y

el resente medio de control constitucional es intentado,

prefisamente, contra la determinacién recién aludida, esto

' Fojas de la 48 a la 50 de este expedie‘nte. o
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1\‘ S
g pﬁk\‘g \:>° \‘W} es, la relativa a iniciar el procedmenté 8&@ ponsabilidad
s G“

e

"{& E\\} ¥  resarcitoria contra los servidores pubzlkcos m%ﬁmonados
’- @=L\ 30 v
%ﬂsé«

3 . Lo anterior es relevante, p%ue conformg\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON ngrmiativa quee rige el procedlmtente md‘ cado, a Ia/ﬂtkalezo
| alusion la Auditoria Superlor(dei{islado en el |m‘c)rme>al que
se ha hecho referenma efJos ﬁarrafos preceﬂﬂe\\tps dicho

xclusw?ménte\@n la esfera

procedlmlentm pacta
A\ AN Y »?

person_al ‘de los servidore!

% : 3 RN

pudieran ser sahrc 1ac , (? /

Q x/j’ @Ji’j

e {Esto 28

pubhcos gu% )en Su caso,

N 2
(oo artlculg,37

P,

<4 "'séivifores e
-m:z;j ?{ { . &Qj ‘

PEEY morales-w po ' .: '~ 4%;

AR SN ‘%'-%%i 1
R mlsm es'aug'causer@ r]UICIO estlgr,nable en dinero
I <

¢

NSRS 1/} 7 |
'::%E{A in ovmgsw%cerca’ .B(e té‘glonq dg/ los pliegos de
AN ./ B !l Sl

A ;A— “\‘
t{g& a% h a Pubhcal *" ,05 bien, j,”ﬁo rindan sus
2 PPN
;ﬁ v

~ por la Audatona

aya ausade 2

() UB“\

dets Y A%ézpf
‘l ‘\\ \ a%\\> ICa
%@E’s MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

o (3
Yo - oD
Y ’\\\ \\\ b .
) v :
K\\ ~/ /" ATt/cqu 37. Para los efectos de esta Ley incurren en responsabilidad:
N J I Los servidores publicos y los particulares, personas fisicas o morales, por actos u omisiones que .

causen dario o perjuicio estimable en dinero a las Haciendas Publicas Estatal 0 Municipales o al
patrimonio de los entes publicos paraestatales o paramunicipales;

Il. Los servidores publicos de.los Poderes del Estado, Municipios y demés entes publlcos o

fiscalizados que no rindan sus Informes acerca de la solventacién de los pliegos de observaciones
formulados y remitidos por la Auditoria Superior del Estado, v ..

? Articulo 38. Las responsabilidades que conforme a esta Ley se finquen, tienen por. objeto
resarcir al Estado, Mumcnp:os y demas entes publicos fiscalizados, el monto de los dafios y
perjuicios estimables en dinero que se hayan causado, respectivamente, a sus Haciendas
Puablicas y a su patrimonio.
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 Ademas, el articulo 39° de la
Fiscalizacién - “dispone © que las

/> |

o /SN
invocada Ley déﬁ%
responsabilidades. 7

resarCItorlas se conshtwran en prlmer termlno a\\\w

serwdores publlcos 0 personas fISIcaS que dlre /tamenfe/

hayan ejecutado los actos 0 lncurran

serv:dor publlco Jerarqwcamente inmedla }} m or
mdole de sus func:lones haya OmltldO h\ewsmn 0

o negligencia, de su parte, siendo re

\
en las OmISiQhQS nue

las hayan orlglnado y, subSIdlarlamente y en <esuaugrﬁep al

BN

_autorlzado tales actos_, por causas que wﬁphqgen dolo culp{\

sp%nsabfes solldanosJ\\‘

~con los servudores publlcos los par;néplay? persona f|S|ca @ /

or parte d . L o _
' E)Artlcul 44.E| {mQamlento de las resg” hég\ﬂldades resarcitorias se sujetar‘é al procedimiento

( esponsabllldades resar

4Art|culo 39. Las ré&péﬁsablhd\des resarcitorias-a que se-r

_moral en los casos en que ha

una responsabilidad resarcnona\\\
N

i pado bomgliédo
(C Y

Fmalmente el articulo 44 dala normatlva/ep\qta/ prevé

ias que
I cual en lo queéhor&;mporta de

18, en caso de %e e, determine:

,!,_

',re p nsabilida gef’ﬁ la mdem 'f"\_;f"

primer término aﬂ@s\s\nu(ﬁrgs publicos o p isicas,

‘ejecutado los act\&o incurran’en las omisiones

ese orden al § idor bublloo jerarqulcamente inme

ommdo la rev@.él’;';am rizado tales actos, pov/ :
los m ah

OS/

usgs que‘

siguiente!
1. Se citar&;&:oﬁ ?ente al presun¢9 0 pr\s\ﬁo\}sponsabl
|

Estado, h sager los hechos q

Auditoria S er-
_ de respor l)t'%}dad en los terminos deﬁsta I:ey,
11 Des&ogadag las pruebas; si Ia&hubler la Auditoria Superior del- Estado resolvera fundada y
moti dament dentro de Icgs treinta dias abiles siguientes sobre la existencia o inexistencia de

K

causados, o ambos, y se actualizara para efectos de su

ete la indemnizacion corr nte, a él o los sujeto
o pliego, remitiéndole un eje de la resolucion autoriz:

Tesoréna Municipal, si asi corresponde, para el efecto de

términos de ley, mediante el procedimiento administrativo de e
La indemnizaci6n invariablemente debera ser suficiente p

establece el - Cédigo Flscal Estatal o Municipal; en

'aprovechamlentos

procedlmlento cozfmzvg *ay cual se ﬁ@aran las
i

\gan dentro

corr B
<] -ac

ere este Capitulo se constituiran en
o' morales que directamente hayan

hayan| originado y, subsidiariamente, y en
 que por la indole de sus funciones, hayan

mpliquen dolo, culpa o negligencia

es a una audlenma enla sede de la

Je se les imputan y que sean causa

respohs¥ ad y fincara, \en\aﬁgzs\?el pliego definitivo de- responsabilidades en el que se .
in e ie

5 responsables, y notificara a éstos
hda a la Secretaria de Finanzas o a
que si en-un plazo de quince dias

'naturahés contados a partir de la notificacién, el crédito no es cubierto, se haga efectivo en

ecucion.

tratandose de contribuciones y

ara cubnr los danos y perjumlos '
rﬁago en la forma y términos que

La Auditorfa Supenor del Estado podra solicitar a la Secretarla de Finanzas o las TeSofénas '

Mumcnpales segun ‘corresponda, se proceda al embargo

precautono de los -bienes de los

jpresuntos responsables a efecto de garantizar el cobro de la sancién impuesta, sélo cuando haya
sido determmado en cantldad liquida el monto de la responsabmdad resarcitoria respectiva.

/
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X 4&{%"‘9 \‘ J,} ~al 0 a los sujetos responsables que t/enﬂiaq

t,w\.

in plazo de
N

_t/,c 28 quince dias naturales, a part% Ié notlflcamon

S correspondiente, para cubrir el crqdmpectlvo y si esto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON [y g hiciere, se -les emgu@ej yago mec}lén’teﬁjel

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

procedimiento admlmstratlvo/ gé} e}ecumon faCuTbaé ose
incluso a la Audntorla Supelf TdeLEstado parg ue)sohcne

a las autoncia?e)s cempe{e@tes\f(ue procedan embargo
™\ N

recautorjo. de~los bienes él\ resur@ responsable, a

oA T % N Py P

[-efeobro de"la}sanofom?npuesta

Q A @f)f j’" PR 0 ’&{ | .
(Asi as:@cosas Jnconcuso (que, en el caso, la
~ ( ;::,,M st ‘Qﬁaca:z%\gs\\é\ que dlversos‘
6‘9 g @)

éecto de garantlz -6

=y '.

oy d {suletos,pnnte%n@ ol &N llizacion

’ *" j : T W\ o % T -

o] un; presun% ‘&@perjmm%a \>
Ny y 3 0

1 Jconsec/gentem determu 5 incoary;

N ”‘a';) 4 ‘S’k . . A \» "N

\}5\‘,» ,£§§QQNS%EM /des resg\ggm OriagyBls!

oy SN A ,;;\3/7&@% @
JPosible

R ~lo=anterior e &7, dest rende / ue la presente
a3 39-1:;@**“:«’.5 ,iwp LATE B P

L}SG advﬂe qﬂe”la ‘defer a%1‘:9&_&@1%cmn(wl’ge@or

\ ;'{ / mpugna afecta unlcamente Ios intereses de los
(\;/Q E \/I A Cfsgwldorﬁs\pubhcos aS]L{IIeQ‘ei /§\e dlrlge v /por\?lﬁgpntranowo..
\\ /‘ vaner/é la esfera de atnbucnones del municipio de Momax
- / U~
*\\ chZtecas lo que evidencia que la promovente carece de
~_ Y /'J

interés legitimo para intentar este medio de ntrol.

constitucional a nombre del referido municipio accionantg.

Esto es asi, porque dentro de las controver$i
constitucionales, el interés legitimo se identifica coj

FORMA A-34
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afectamon que pudlera resentir eI mu
. ;atnbumones dado que la finalidad &
de control es Ia salvaguarda de la sup
B y no la proteccidn de intereses individt |
N_o obSténte' | 'c'o'n'fovfr%nev a
anterioridad en- este proveldo
| iinde"pende'ncia de _Ios conceptos de ir
valer en el escrito inicial de déménda
el acto Controvéftido (se 'insis't'"e’ Ia'de
el procedlmlento para el f|ncam|entp
resarcitorias contra ‘Saul Magat(an
Carmen Serrano Hmzar Salva/ pf\
Ortega Delgado) no.implica la I\/uw

competencial de mummpuoécto\\smo

generar -un perjuicio jﬂb& éerwd(
quuenes se instauro. NV&\} |

\

"En estas conekloﬁe& toda vez q

fprewamente prezﬁ gaﬁ?\la simple le o

'con que se en autos,

i|mpugnaC|on g \ #e hac VaEf

Q)

,susceptlble de VafeCtar en_mo
;compe/tegqay /atrlbumonesgu:e en

1155, | la Constitucion 15011t1ga de
| ./ WA
-Memcan\s/ otorga afkv?mmmplo actor,

\t\\:a rece de mtéﬁés J(eg|t|mc> pa
g\ }ntra apoy \s,njl rlteno del Tri

o ',N\ROVQERS'IA CONSTITUCION
LEGITINIO PARA PROMOVERLA.

8 Amculo 115. Los estados adoptaran para su reglmen mtenc

representatlvo democratico, laico y popular, teniendo como b
.organizacidn politica y administrativa, el mun|0|p|o libre, .

:

L\'AL 13/2015

ICIpIO en su-esfera deﬁE
encial de este me@“o\ / 7.

emacia consﬂ%c‘bnq /- O
ales. // \ / /\\
!o desarrcmado/ cén f\i\;

en elf | W\

lvahde/ /qg\s@ hacen J ! O\
/ \w
rgsuﬁ&ewdente que \\/
temm cion de inici A
a/o P O\

|
)

Z

\
|
/

ge responsabmdadés

es{@ma Edith Bév
‘abfal Mot Wa

eracion de/ a(e era
en todO/cf%Q podria

Dres

ubi/ 08 contra

}g de los elementos

gnte advertir que la

en esta via no es
1Iguno la esfera de
termlnos,‘d_el articulo
los Estados Unidos
es de concluirse que
ra intentarla, lo que

bunal Pleno, que a la

NAL. INTERES
El vPIeno de, la

r, Ia forma de goblerno repubhcano
ase de su dlwsuSn territorial y desu -
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iy 4%&" \ Suprema Corte de Justicia de Ia Nac enido,
if ‘”““\“‘ J" en la tesis namero. P./J. 71/2000, vnsn pagina:
‘kif f "‘ novecientos sesenta y cinco del Tomo le gosto de
“"[,\h\;.;'ﬁ dos mil, del Semanario JudICIa| d\la\Féde acion y su
TR Gaceta, cuyo  rubro OVERSIA§ |
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES CCI ONES DE —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD. %EBENCV\S EN‘[fRE —/

AMBOS MEDIOS DE CONTROL C®NSTITUCIONAL\,V
" que en la promocion de la cqntrov/ rsia constltucmnalﬁav
promovente plantea la existe e un agrane[Nu
perjuicio; Slﬂl{’lﬂ embargo, gilcsﬁjo agéwo debe entenderse
como un mteresj@@ltlmgp\araggudlr a esta V)rae\‘Q L, a
su\vez*l‘se fraduce eﬁ ectamon q ﬁ*eslen en en -
suvesfera de atnbgmbugaé l\s entldad;s Weres u

@Cﬁ érganos a que‘se= ef ~la acmon'l “del E’{HC lo 105 de

la Cons'utucnon 5~F‘ehtj’é§\ﬁ*‘de losf‘%tadgs -Unidos

4

& -W@Qu\e&e&lavgq i6n frente al
deren q‘eswokdlc@gxmt\e eéﬁ*se actualiza
ta%deEIa@u{orldgg ema

AR A

/}’

—_—F
y ,MeXIcanos\en\ra
acto"‘*que con Si

= |a  cual
tutelada para

t ‘rvanc ante la -
e \@) _
_, y M.@

15 %centeaes desechar la presente

byl =4 |
18 ﬁj&gna‘l_,;atento a lo prevnsto- en los

Esféados Unldos MﬁGXICQi;OS__g, Alamon
2b isow‘l) gdel propio -giar‘eee pto” constiteC
| N
1

%%FMA ﬁéwr DE JUSTICIA DE LA NACIH
/ \\ / \ An%sﬁs/zom Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de 1a Federacién y su
/ /f\\\ Gaﬁta tomo XIV, julio de dos mil uno, pagina 875. (registro 189327)
SO ) ?\@culo 19. Las controversias constitucmnales’ son improcedentes:

~/ / .

Y VIII En los demas casos en que la |mprocedenC|a resulte de alguna disposicion de esta ley...

® Articulo 25. El ‘ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si encontrare
1r[)\otlvo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que senale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
eIectoral se susciten entre:

l) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;...
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