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CONTROVERSIA CONSTITUC M&

ACTOR: MUNICIPIO DE TéMQO ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERE\PAéUERDos

SECCION DE TRs%ITE DENCONTROVQ\?SIAS
CONSTITUCIONALE

7‘\

| o JDE  ACCIONES ®_DE
PODER JUwCIAL DE LA FEDERACION |NCONST|TUC|0NAETDAB o \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/\/
N

En México, Distrito Federal, amqs dégbrll de dos m|l do?e se da
cuenta al Ministro Instructor 94> A. Valls Heménd z, con el
escrito y anexos de Yurian ro Landa, quien se bsfenta como
Sindico del Ayuntamiento del nQode TemlxccyE ado de Morelos;
recibido el veintinueve /m\ de este (en)la Oficina de
Certificacion Judicial y G\rrespondenpla de\&ste Alto  Tribunal,
re %Q / N
gistrado con el nume/ofl 95. Qo ste. 1/; \
\ )

A\ T
México, Distrito Fé\aéfa al,'a dos de abu |

Visto el es to/{a?exos de cuenté? crito por Yuriana
Lazaro Lan;lé _quien  se @s“t\e @ Sindico del

Ayuntarmento@“l\/]ztxmmpm de T?m
mediant e/ei \C{Ja| promue\//a \Qoni/fOV

, Estado de Morelos,
la constitucional en
contra e\\‘gs/ Poderes Legisla” Ejecutivo, asi como del
Seorét fio de Gobierno, ¢ @ deNa citada entidad federativa;
y a Nfe?{%e proveerd&q\ - en derecho procede, se tiene en
niﬁ&gunente/\\

A

&2 parte actb& efa/demanda i iImpugna lo siguiente:

eral o acto cuya invalidez se demande

\\;\““/v. La Norma(e ,
Q N asi con% u caso, el medio oficial en que se hubieran

Q\J /: publlcad vv
/\/ O A)-- Qe\ae anda la invalidez del Decreto Nimero 782 de
/\\// fécb:%# 713'5 Junio del ano 2008, publicado en la edicion del
\ /\\/ /‘ mriégllco oficial Tierra y Libertad nimero 4620 del dia 18
/\// /1 \ﬁvmsmo mes y aho, por lo que hace a la adiciéon de la

“fraccion XV al articulo _24; y la reforma al articulo 56 de Ia
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.
B).- Por extension y efectos, al formar parte del mismo
sistema normativo, se demanda la invalidez de Ilos
articulos:
B).1. Los articulos 1, 8, 43, fraccién (sic) V, Xlll, XIV y XV;

45, fracciones Ill, IV y XV, ésta ultima fraccién en su
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parrafo primero e inciso (sic) A, B, C y D; 54, fracciones |, / f\

VI'y VII; y 55 al 68 de la Ley del Servicio Civil del Estado dg

.

Morelos. /N

\ N P

*B).2. El articulo 67, fraccion I, de la Ley Organn{wij\
Congreso del Estado de Morelos, publlcada/ f

Periodico Oficial Tierra y Libertad numero 4529 ;dgfecfra /9
de mayo del ano 2007. > \

*B).3. El articulo 109 del Reglamento deI/Cﬂ i% del
Estado de Morelos, publicado en el Penod:cck?ic:al Tierra
y Libertad numero 4546 de fecha 12/de j<u(no/deel ano

2007.” N A f

/S \\ B
Del analisis integral de la detiaf\)dé e adwerte/quekl
bg\DZ:retosUQK% 1,

expedidos por la QumcuagesméL\}le}atura del C/OHQWQ}Q del

Municipio actor impugna tambi¢

Estado de Morelos, los dIaS/JfEI ta de octubre de@os/mll seis

y dieciocho de junio de d\&swml siete, pL&bi/ ﬂos en el
/

Periddico Oficial del Gobl/ef*no del Estado d, . &elos el ocho

de noviembre de dos \@W el velnte&e\\[unlo de dos mil

siete, en los que ré\pevgtwamente se cede pension por

jubilacién a Ios/ res pubhcé&\nﬁummpales César
MarcnanoVuHega er y Maria Efe«q 'leomotoYoshlno

/\\/

Con fun ém%ng\eén los ax 5° y 11, parrafos primero y

N4

segundo, Qé\l}ay Reglamep’c}a
Articulo, 105 de Ia Constltgg:lon\bolltlca de los Estados Unidos

Mexncakk\s y }»05 del CQCF go“Fe\dgraI de Procedimientos Civiles,
de a{ohcg\on supletoma, én“termmos del articulo 1° de la citada

e las Fracciones | y Il del

&e tiene por pr/asentéda a la promovente con la personalidad
Kée}genta de co%n@dad con los articulos 38, fraccion |l, y
45, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos; asimismo, por designados delegados y domicilio para

oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

En el caso, existe un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia que da lugar a desechar de plano la demanda de

2

”/

/
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g, ‘)Q}W\\“\?“\\k\i % la Ley Reglamentaria de la materia, con apoyo, ‘ademas, en el
~ L, RN - / ~ ) /

St e gy | ~
%gﬁtggi]f.ﬁ/‘ siguiente criterio jurisprudencial: /\/Ns\w/
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DESECHAMIENTO ~ DE (LA DEMANDA — SU
IMPROCEDENCIA DEBEiSEg’/ MANIFIQ$E> E
INDUDABLE. Conforme/e@is\?uesto en/pl\a\tzf@zulo 25
de la Ley Reglamenta?igﬂg\ las Fracczi;b\é;s\{l/ y Il del

) S

Articulo 105 de la- Constitucion Politica de los Estados

. . (,( . N .
Unidos Mex:canos;@@?kocedenmgédedg/controvers:a
/ N

constitucional /que permita deséﬁtiééf?e plano Ia
demanda pregf;fq{i ,/debe ser manffﬁslie indudable;
es decir, debe advettirse del g%cﬁta d@manda y de
) S . .
las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin

/ wiio ek
requerir otros elementos de juicio, dg/tal manera que no
exista\ duc% alguna en ¢q5nto a la actualizacion de la

L

w
catﬁs.a;L\j‘nVc{cada qu QVM%e en forma clara y

f ég%nté la lmprop\%\' cia de la pretension intentada,
e

/e tal forma ‘que actos posteriores del
| /%b@dimiento p .ean necesarios para configurarla en
y 4\\?& a acabg\:*“ ampoco puedan, previsiblemente,
/ /\Qesw’rtuar suc ntenido.”
f\\;\b (Tesis PJJ. 9/98Aisible en el Semanario Judicial de la
Q;‘J\: Federaqf!:c;ﬂN su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo VI,
Yo @/ correﬁs@@iﬁte al mes de enero de mil novecientos
\\// ngvféﬁ@;?yf?gho, pagina ochocientos noventa y ocho).
Ny A
\\/ ‘ /@Q\I}a revision integral de la demanda y sus anexos, se
/Q\\\\\/ 4}@\&@@% que esta plenamente demostrada la causa de
KQ/ im?rocedencia prevista en la fraccion VII del articulo 19 de la

Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo

21, fracciones'l y I, de la misma Ley, que establecen:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son

improcedentes:

()
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VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los

plazos previstos en el articulo 21; (...)”. ~ S
/ /

“Articulo 21. El plazo para la interposicion dé\7a
demanda sera: <\\J )

I. Tratandose de actos, de treinta dias contad0$/ @paft(r

del dia siguiente al en que conforme a la Ley@p[ j)fo Q

acto surta efectos la notificacion de la escgmn o 57

/7 Q
acuerdo que se reclame; al en que se I@yg enido /! \\
D

conocimiento de ellos o de su e_/ecucmn\o\aﬁ /n queel
(O

actor se ostente sabedor de los mlsmos\ <N /\\\* %

N

Il. Tratandose de normas generales&de/iremta dlas\/\
D
contados a partir del dia s:gu:ﬁn? /a la fecha de s%/ /

publicacion, o del dia s:gu:ente éﬁen%] e se produ\z

primer acto de aplicacion dedaf m)rma que dé
~ )
controversia; (...)”. \w / @ /
7 J/
De los anteriores/zL ths se dedu/ef/que una
|mproce te ) cuando la

controversia constituci

demanda se presenja&fhe@é’f plazo Iegaﬁ\etque tratandose

de la impugnacion de normas generales, se computd de dos

maneras, a s.aber/%\\w

a) Dentro o de tremté\ﬁas contados a partir del

dia sigule@ fecha\pubhcamon de la norma
impugna
@ 0

D/gntfé del plazo d%%regnta dias contados a partir del

dla/s1g nté al en@ue\sﬁ “produzca el primer acto de

aplr&éclsn de la norma
I T
& . \\/
K@J respecto, debe tenerse en cuenta que la demanda se
presi/nto por conducto de un enviado del Municipio actor,
directamente en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia de este Alto Tribunal, el dia veintinueve de
marzo de dos mil doce, de conformidad con el sello que

aparece al reverso de la foja veintiuno del escrito inicial de



H\w‘““‘ Yy CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 2<3<>Mz

bRy
Q ¢; ./ﬁu%\\\: IO 0

S \%. demanda, por lo que ha transcurrido en éxse\b\él plazo T&gal

e
e muw N
:3 \‘vw@ \\W § de treinta dias que tenia el Municipio actor Eﬁa impugnar las
./'v o /
% [\\\}f/@/ normas generales con motlvo de s&pﬁﬂu/acnon oficial, en

“‘-/,n\\ﬂ

virtud de que los preceptos mpggnados mas remé\n%a&(\a

PODER jUCIAL DE LA FEDERACION é

surrean corre o sustica of La aco@dicion de la fraccion XV al @Cﬂl@ 4 Y la l}@fQ\m/é del
articulo 56 de la Ley del Servicio Gflf/del Estadgde W)relos)
se publicaron en el Pe@%bﬂcnal de Ia%aﬁtldad el
dieciocho de junio de/do\\ | ochoﬁasg%émo la Ley
Organica para el Con?re\ de/Estado sefpul&hﬁo el nueve de
mayo de dos mil si te\y(ﬁ Reglamente\\gara el Congreso se

publico el velntlcn}co de jtﬂ/o de dos mﬂ%m)e

/ / / TN <§
Asimismo, %1 fa promovenj&eWt impugnar las
o a8

referidas no m%k\con motlvo &é\ck\éghcamon en los decretos

legislativos 27 wy 301, I’ai f@d también resulta
notonan(@ta\xtemporane/a/ccmforme a la segunda parte de
la fraé%)\“r 1-del articul <

a@%azon de IK\f ct \as de emision y publicacion.

/

Ley Reglamentaria de la

—ir ugnados, referidos a una situacién

[\\\

(00
\\ “Yoshino, /s
FAN

lllegas Rivero y Maria Elena Hiromoto

licaron en el Periédico Oficial del Gobierno

/ del Estédo orelos, los dias ocho de noviembre de dos mil
J"/'/rﬂs/ (\
\\// selivy\femfg de junio de dos mil siete, por lo que el plazo
//\\ Iegﬁlz de/trelnta dias que tenia el Municipio actor para
\ ) /‘ S
/\\’/ /nggnar las normas generales con motivo de su primer acto
%\\ \d&ﬁp licacidn, en su caso, transcurri6 en exceso desde
~/ /’
~/ aquellas fechas de publicacion.

Por tanto, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccibn VI, de la Ley
Reglamentaria de la materia, respecto de las normas

generales impugnadas y los decretos legislativos 27 y 301,
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publicados los dias ocho de noviembre de dos mil sels%\

veinte de junio de dos mil siete, en virtud de que el I\/Iun;gplo

ﬂ
actor contaba con un plazo de treinta dias habiles cont@d\qs%/
/
partir del siguiente al de las respectivas publlcamor(é\pﬁra <\\;7
impugnar las normas por su sola publicacion, Q/Jen\con /*\\/\/

motivo de su aplicacion en los citados decret pue§/aun
cuando éstos revisten las caracteristicas de actos retos y

\G

no de normas generales, la fecha de su pupr@voﬂc:lal %\
la que debe considerarse para venﬁcar/la ng\or’(gnldad de Ja \\/

O
demanda. Y N /\\\/
;,/ / /
\\ \/ \\

No pasa inadvertido que la pfbr?ovente |mpugnazl>s//
decretos legislativos 27 y 301, al cén&de/r r que se f;at nen
leyes declaradas InCOHStItUCIOP/ l@\cxonforme U@re\ elto
por este Alto Tribunal en las cothrQNerS|as con/gtltﬁc;loﬂales

N/
55/2005 y 64/2009, pronf(o&ek\s respectlvampnte por los
Municipios de Xochitep lutépec amlgx3 e/Eﬂtado de
Morelos, sin embargo,éﬁm@dez decret@e esos asuntos

solo surtid efectos bs partes, de-conformidad con lo

previsto por el articulo 105, fraCC|o<h\L enultimo y ultimo

parrafos, de la @\nétrt cion Federal y-lo ordenado en las

RN S
respectivas 39 n%s. /\\\
Por lo g«ﬁ\u%té y fundac% cuerda:
Q\J ) 5 7 /\

l. 8/e dg&ecﬁa de pla,n/Q\por extemporanea, la demanda
de conf (\)\VEK@IE] ConstltyCI&naIQFesentada por Yuriana Lazaro

INVAN
Landa, ﬁuyen se ostévta\c@mo Sindico del Ayuntamiento del

pw/de Teni\xc tado de Morelos.
& K

y Notlflquese por hsta y mediante oficio a la promovente.

Ill. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.
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N }i\%\\% Lo proveyé y firma el Ministro Instrtf/tdi\ﬁ:@lo A. Valls
RN /

W=z Cepeda Anaya, Secretario de la S%\'o@e Tramite de

Controversias  Constitucionales @de Acmo?s ~de

e

. (S?(@me \%

w A '\V'\\\\ N @ , : : i i / I
\;&E%&?@)\W Hernandez, quien actua con el licenciado Marco Antonio

PODER JULICIAL DE LA FEDERACION o | S G/ e \:
suprema corre oe susticia o a nadgyconstitucionalidad de la SUbSe,&gar@W eneral dQ/AQD@ dos
L

N -
~ A
G e
il
.
)
i -~

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de dos de abril de dos mil doce, dictado
por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la controversia
constitucional 23/2012,u--~-prgmovida por el Municipio de Temixco, Estado de

TN

Morelos. Constes”" /- -
‘3.1 \\ ' \w::/’[,





