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CONTROVERSIA CONSTITEJ(}IO\NAk 412012.

ACTOR: MUNICIPIO DE TEMI%Cd ESTADO DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENF@M\BE ACUERDOS.
SECCION DE TRAMITE DE CONTRO\iEhsms

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCI X . DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUC|O MAD
N Ao ?

En México, Distrito Federal %s %abnl de dos r}ﬂ@e se da
cuenta al Ministro instruéti\z\i@e Fernando Franco Gonzalez
Salas, con el escrito y al)éxos riana La Foka Sindico del
Municipio de Temixco, Es ad\md forelos; registrédcypor la Oficina
de Certificacion Judicial e’ e§ponen0|a de esta ‘Alto Tribunal con

el numero 18703. Cops O
: \ /\\\/
\\ — //\ _ \\
4 QO
México, Dlstn/tbfederal atres de ab\#de/dps mil doce.
L)) —~LY

Visto el oﬁcﬁw aﬁé os de Yurlanwa@anda Slndlco del
Municipio def{ é@xco, Estado %i%Meiglos r el que promueve

controversia con?rtu(:lonal en cOrﬁraAd s Poderes Legislativo y

N/
Ejecutwo/ a\&\\amo de otra$/ aut@nda
Morelqswxxa efecto de pr ve

este@sﬁnt@e tiene en K\

ero La

%@)a ion de mvaﬁd\
7 | Gobierno del Estado de Morelos,

e{probaclon y expedicion; del Gobernador
entidad federativa la promulgacion y
el Secretario de Gobierno el refrendo, de

los si tes dispositivos:

. /\3955 P

Ai/'tnﬁy 8, 10, fraccion Xlll, 16, fracciones XVIl y XX, y
FV47\f cién VIl y Sexto Transitorio de la Ley de
5 E:sc;;r izacion Superior del Estado de Morelos;

publlcada en el periédico oficial Tierra y Libertad,
V\\vulmero 464, de fecha 1 de diciembre del ano 2008.

\J Articulo 79, en su ultimo parrafo, de la Ley Organica

Municipal del Estado de Morelos, adicionado mediante
el Decreto numero 1563, publicado en el periddico
oficial Tierra y Libertad nimero 4741 de fecha 9 de
septiembre del ano 2009.

, todas del Estado de

onducente sobre el tramite de

iente:

a en su demanda solicita la

e las normas y actos siguientes:

2. Del Congreso del Gobierno del Estado de Morelos, se

reclama la invalidez de la aprobacion y expediciéon por
conducto del Presidente de la Mesa Directiva; y del
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/
Gobernador de la misma entidad federativa, Ia invalidez /\f \\V
de los siguientes ordenamientos y normas: /> wﬁ/\
a). Del Reglamento Interior de la Auditoria Superior Jt,k \N/ N\
Fiscalizacién al haberse expedido por el Presldentefaa /———\ VA
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Mo Ios N
asi como por vicios propios los articulos: 2, fra R\
XXIX, 3, primer parrafo, 5, 6, 7, 9, 18, 19, 24, framonfvn /
25, fraccién X, 35 y 51, fraccion VI, del Reglam
publicado en el periéodico oficial Tierra Llwinad
numero 4672 de fecha 7 de enero del afio 2909

3. Del Congreso del Estado de Morelos e\r lama Ia ~
inconstitucional tolerancia a fin de que irector |
General de Fiscalizacion de la Hac:endi?bhda Estatal, /£ \\\
ejerza en suplencia las funciones de ditor Superior( O
de Fiscalizacion, y la resistencia,a nombrar nuevo\
titular de la entidad fiscalizadora, q cumpla las
exigencias de los articulos 116, ?raccidn I, de la Nor
Fundamental, _84, apartado B, e Yibnstltucmn@phtlc S

del Estado de Morelos y 14 1 Ley de F:scahis\:
Superior de la misma entidad fﬂerativa / @

~
4///
R

— \

~
\\

\\

\7)
4. Del Director General d/ F:g\ahzac:on de la Hacienda

Publica Estatal, en func hes de Auditor Sup” /ior de
Fiscalizacion se dem h

hechos  constituye / un d miento  de
responsabilidg ]

struye al sefior
Nereo Ba% lama dolo “Presidente
Municipal i)qf _el “periodo cé:}e rendido del 01 de
noviembre de diciembre )del afno 2009”, y
consec \temente tambi invalidez de:

La re@bcmn/ pronuncraéa7 el dia 24 de enero del ano
2012, Ja través de la cual’ rechaza el recurso de
reconsideracién _que *e} “Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, Jinterpuso. por. mi’ conducto el dia 23 de
,npylémbre del afno’2011, ‘en contra del parcial Informe
. de Resultado del'periodo de noviembre y diciembre,
Henva/do de la revisién a la cuenta publica del ejercicio
/ - Q\Eesupuestal “del _afio 2009, asi como de otras
K -determinaciones inherentes a dicha revisién, aduciendo
“que la Sindicatura a mi cargo, carece de facultades
legales para hacer valer a nombre del Ayuntamiento,
dicho medio de impugnacion.

La invalidez del oficio numero ASF/257/2011 de fecha 3
de noviembre del afio 2011, mediante el cual se dio a
conocer al sefior Nereo Bandera Zavaleta, como
“Presidente Municipal por el periodo de noviembre y
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5. (, m‘ﬂ%\ \\H diciembre del afio 2009”, el Informe esultados
Lg% 0)\“%\%5\\) \W W parcial del mismo periodo, resultante de Ia fiscalizaciéon
.5,{ - a la Cuenta Publica practicada al nrelgf o/de Temixco,
sgfx‘[‘\\\“]ic Morelos, por el ejercicio presupuésta el/ano 2009, asi
= e como de sus respectivos ane \EL cta de la seéion
JODER JUDICIAL DE LA FEDERACION del Comité de Solventacion dezibire cion Genejal qe/

JUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Flscallzacmn de la Hac:e/n PUb lica ”meelpa}
celebrada con fecha 17 de\ jtm’ o del afio 2011y el
Dictamen Técnico-Juridic }e fecha 21 de obtabt& del
ano 2011, signado por e t} General Jur?é‘u;]de la

Auditoria Superior de ﬁac:on del Go:&@so del
Estado de Morelos. /

\\ |
La invalidez del pﬂeg\mde/c)bsewac:onegﬁ’echado el 9
de febrero del afio 2011, por el periodo_de noviembre y
diciembre del afo 2009, denva&o\ la revision
ordinaria a Ia cuenta publica munici ipal | del ejercicio
presupuestal del afo 2009; notlflcgd)o/ J senor Nereo
Bandera Zévale‘ta como “P. es@ Municipal del

periodo ovfembre y dltgg@bfm d 09”, turnado
mediante “los | oficios an F/360/2011 y

ASF/404/2611 de fechas,,res ?:tl amente: 11 y 17 de

febrero- (“ano 2011- J/
///

5., D\;todés las autonda” /es demandas los actos y
resoluciones, a omo las consecuencias
iven~gde

j idicas que se, B& las normas y actos
f rg’\I}ﬂados

/T

icipal que ejerce Nereo Bandera Zavaleta.

Q\ \\ \] reSIde:p&@%e@
>~/

// N b) En de dos mil diez, el Municipio actor present6 ante
\\// la %Q@[atum local, para su aprobacion, la cuenta publica
//\\/\ G‘gfs@eondlente al ultimo trimestre y la anual del ejercicio

Ve \/ <\Q/F,>ia§9puestal de dos mil nueve.
%3/ \BJ Mediante oficios ASF/04812/2010 y ASF/04845/2011, el

Municipio actor recibié el dos de marzo de dos mil diez, la orden
de visita para revisar la gestion financiera del ejercicio

presupuestal de dos mil nueve.

V
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.
/ |
d) Larevisién dio inicié con el acta de inicio de auditoria en aﬁ\

misma fecha (dos de marzo de dos mil diez), y concluyé el Oﬂ%&ﬂ/

de febrero de dos mil once. <\\\\V N
e) Una vez concluida la revision de la docum /nta%rof/ /f/\\/\
comprobatoria del gasto, la Auditoria Superior de ngahia /:on (i\%J
Q.
del Estado de Morelos emitid resoluciones pa ¥ \eynr la QQ
t o~
intervencion del Presidente Municipal Nereo Ba/nde Rvaleta \\

\
f) La Auditoria Superior de Fiscalizacion dé\Cb/ngreso del/ \\/
Estado de Morelos, notifico personalme@e{\al PreSIdentQ\ |

Municipal, el pliego de observaciones de h)eve/de febrero\de\ ~

dos mil once, derivado de la revisiony giejfa uenta publica glé}//

ejercicio presupuestal de dos mediaptegws
A

ASF/360/2011 y ASF404/2011, de ¢ }/ diecisiete ée\\f rero

de dos mil once, respec‘tivamente ( Q RV

/ \ N/
d) El trece de abril de do\\md once, el P@sl ente del
Municipio actor presento Q\la { tada Aud'\rlgyel escrito y
pruebas conducentes, %dQ contesta&\\

al pliego de
observaciones de nu e febrero de dos mil/once relativo a
los hallazgos Cor/égpc}nd@ntes al péK%o de noviembre y

dlCtembre de dos \

h)  El ocho /dg oviembre e/&)s\rﬁll once, se noticio al
Presidente %mc@@ el ofi F/2507/2011 de tres de
noviembr s/ mil once, gq§ por el Director General de
Flscallzécrén(de/la HaCIend/{Publlca Estatal, en funciones de
Audltor&lpé)or de F|s¢allzamf)§7por el cual le dio a conocer el
InforQe\}e Resultadb%barmal de la revision y fiscalizacion

N
ge \\l§ e/uenta @ubl&%/ practicada al citad Municipio,
%cgmente por el p\iddo de noviembre y diciembre de dos

mil %eve

i) El veintitrés de noviembre de dos mil once, el Sindico del

Municipio actor interpuso recurso de reconsideracion en contra
del oficio ASF/2507/2011 de tres de noviembre de dos mil once,

relativo al mencionado Informe de Resultados parcial, asi como

4
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/ \(g
( %uu0§> \ en contra de sus anexos (Acta de se{sjéide Comité de
- M\\\\N \W”
‘K‘L e

Solventacion de la Direccion General /de Fvs\?ahzac:lon de la
N

\[}ﬁ\}&f/// Hacienda Publica Municipal y chtame\ eemco Jur|d|c;o) y el

. Pliego de Observaciones de nueve 4e t\bre}o de dos rym onge
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

)  En relacion con lo anterlor,\@n}dlco promo»emqaduce
que interpuso el recurso de\@conyderacmn p@@z en la

fraccion Xl del articulo 38 de il:;ey de FISC&IZ&K@ Superior
del Estado de Morelos,\eﬂ\u} fue rechazacjb y, por ende,

estima que los actos uﬁp@adés son deﬂm@o& precisando al

AN

/
efecto, lo siguiente: \\ A

OM
“8. Ahora blen,Z 7y el propésito de é se rectificara el

cauce Iega a I .a que debe su;etérs%\ §rocedimlento de

fiscalizacié d@ ria aph nte & la cuenta
publica l ejercicio pres 0 2009; el 23 de

nowembreﬁéﬁ ano 2011, el/muhn;l io actor por conducto
de la Sindicatura a mi _cargo, ifitarpuso el recurso de
reconsideracion previsto en el artigulo 38, fraccion XIi, y
53 a 59 de la Ley de Fisc: alizacion Superior del Estado de
Morelos, en contra del ofigig niimero ASF/2507/2011 de
Aecha 3 de noviembre defaho 2011, signado por el
lr&,*tor General Fiscalizacion de la Hacienda Publica
$E statal, en fi nc s de Auditor Superior de
<Etsc/allzaclon, /(fel n de Resultados parcial de la
ision y flS racion ‘de la Cuenta Publica practicada
Municipio- de leCO Morelos, unicamente por el

/ perlodo dg“n emre v diciembre del ano 2009 y sus
"dos anexos;- _consistentes en: El acta de la sesién del -

Comité ‘de ,Solventacion de la Direccion General de
Fisc tx de Ila Hacienda Puablica Municipal,
celebr. on fecha 17 de junio del ano 2011, y del.
cht%r;lfm Técnico-Juridico de fecha 21 de octubre del

/

—, §
wll

a;icr signado por el Director General Juridico. Asi

D)) ~ cemd contra del pliego de observaciones fechado el 9

,\/ / -, de febrero del afio 2011, que fueron notificados al

/- /\\7 /" Presidente Municipal, mediante los oficios nimeros

) ) V ASF/360/2011 y ASF/404/2011, de fechas,

/\ / /\ \Kespectlvamente 11 y 17 de febrero del ano 2011,

%\\ \\J mherentt,e alos hallazgo: ;:orresz;:zgdlentes al periodo de
~/ ) noviembre y diciembre del ano

(---)

9. El dia 17 de febrero del ano 2012, Ia Sindicatura a mi
carqgo, fue notificada de la resolucion pronunciada el 24
de enero del mismo aho, por entre otros, el Director
General de Fiscalizacion de la Hacienda Publica Estatal,
actuando nuevamente en funciones de Auditor Superior,
en la que se determina rechazar el Recurso de
Reconsideracién interpuesto en contra del informe de

K s
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Resultados de la revision y fiscalizacion de la Cuenta

\f
Pablica practicada al Municipio de Temixco, Morelos, pof
el periodo de noviembre y diciembre del afio 2009 y sus_

”/

respectivos anexos, asi como de otras determinaciones \N /\

\
impugnadas y vinculadas al mismo periodo de rew@on, D,
como io son los oficios y el pliego de observqc:onés\ —

notificado al Presidente Municipal, a efecto de qUe/ e,
a ftitulo personal, diera respuesta y solventa: Ié)s/
observaciones que se dice, surgen de Ia\ﬁvrsgon
ordinaria a la cuenta publica del afio 2009.

Determinacion de rechazo que por tanto pro duc%\ﬁe las
resoluciones impugnadas queden mconstlttk\nazlmente
firmes; y que se sustentan bajo criteri s)aoco claros y

hasta absurdos, aseverando entre otras’ cosas, que la \‘\‘ ~/

Sindicatura carece de competencia lec fpa)’ mterponet\

a nombre del gobierno mumc:pal icho medio de ‘\ )

impugnacion, indicandome adlcmn ente que solo el
Presidente Municipal puede ej%:er /{?ltado recursWo
como “titular del ente fiscaliz ’?de tor del g{s
por ser quien ademas “consintié” la revision o gﬁan&é
la cuenta publica del e;erc:c:dm'\upyestal del ?noﬂba
Resolucion de rechazo de qu:eﬂ inconstitucional e
ilegalmente ejerce, en/ s bigncra las )auty ones
asignadas al titular de 5 |Auditoria § s'Q/or de
Fiscalizacién. Que en u?han dé las demas resoluciones
que se impugnan, écr itan Ia defm:/tx j wque han
adquirido, pues a té\/es e las misma se violentan las
reglas de orden 71&0 a las que d cehirse el
procedimiento dé\flgcallzacmn ordlhga'
3

a a una cuenta
publica y previsto- @ el articulo

8 de la Ley de
Fiscalizacion , S del Estado- Morelos, y por
tanto, se i ]

‘al Municipio actor,
intervenir y e deberia ser el c:tado
procedimient

que el a ~revisor (rep

proven Hé la recauda e sus ingresos propios
(imp derechos proki 0os y aprovechamientos,
(sn €0 t:tu/yen un facforrﬁm‘ se toma en cuenta para la
dlstnbuq‘Qn de las parti Ctp\aglones en ingresos federales,

de\':\ ldad al éstﬂaleado en el articulo 7, fraccion

/ﬂT —1a Ley de @o;mimﬁc:on Hacienda del Estado de
Il@?elos”(sm) S

T /

%m/o procedenteieconvemr en la presente demanda,
_las normas an j c:sadas y los actos de aplicacion,
rues no obstante ‘que tales dispositivos impugnados
“devienen desde el final del afio 2008 y en el curso del
afno 2009, se aplican por vez primera en agravio a la
esfera de competencia constitucional del Municipio
actor, con motivo del falso procedimiento de
fiscalizacion ordinaria, que se aplica parcialmente y en
forma personal al sefior Nereo Bandera Zavaleta, por el
periodo de noviembre y diciembre del ano 2009, a la
cuenta publica del ejercicio presupuestal del mismo ano,
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: : é% \q@;i“ é que el Municipio aCtOf presento a !a (ggt%a Ira chal en
¢ ORQ\E\E\\“@\\‘W i) el mes de enero del afio 2010 (en tekmmosﬁqél articulo 28
%@Q%%w de la Ley de Fiscalizacién Superior /del Estado de
wWWIE L Morelos), cuya revision se pra%ﬁco\\gd el curso del
TN mismo ano 2010 y hasta el afo 3&1\ A f

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  Tercero. En el caso existe un mcjciidmaﬁiﬁesto e indudable de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION [ C [V

improcedencia que da lugar a/Qeseéﬁ?)r de pIang’AIéﬁ resente
S | AN
controversia constitucional, de %rrﬁdad con el a?t’re@p 25 de la

Ley Reglamentana de las ﬁam@%s Ly Il cZeJA\rLTg@ 105 de la

Constitucion Politica de \Q&Eaados UniggéiMe/xicanos, que

establece: “Articulo Zéq/:'lgﬂl\lfhistro insf\rt/ké/%c}g/;examinaré ante
\ ) PN

todo el escrito de demgn\dé:/f/ si enconﬁ'z(r;e\@qtivo manifiesto e

indudable de im ro/(a> ncia, la desechar\’ é(pfan 7
procedencia, 2 ?f; plano.

K\ L 7 N‘/ N
En efectcwe\{{\rg ision in’sgiql\d\e?anda se advierte
, o) -~ N\ . .
que esta plenamente demostr;déﬂg\;ausa de improcedencia
A AP
prevista e Ja{acﬁén Vi del a@u@ e la Ley Reglamentaria
T / =
de la Matglﬁ, que establ@éé/:)\w‘Articulo 19. Las controversias
JON T —~7/
const/(uchn‘afes son impr ege/n@s.éjl. (...) VI. Cuando no se haya
agﬁ%ﬂ\oxlagvia legalmff\i:iq) revistd para la solucion del propio

vgw icto.”, en relacion ¢ | articulo 105, fraccion | de la
/@zyﬁéﬁ@cién PolitiC@F{qg Estados Unidos Mexicanos.
/Al respectck ste) Alto Tribunal emitid la tesis de

"'.'"/12199, publicada en la pagina doscientos
C\\:\\\lgetenta y&@o IX, correspondiente al mes de abril de mil

noveciepfoég\/ oventa y nueve, de la Novena Epoca del
( \ /@ Serpgﬁ/a'\i:@ icial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra

N NNy
/X = "}O“fé?\/

| ‘:’/ \ ) \J\7
\ \‘*—/‘/ //‘\\“GONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
T /[~ CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL
%\\/ \\\\IP'Z?ECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE
~ )

REVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, S
HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE
LA RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de
improcedencia a que se refiere la fracciéon VI del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos implica un principio de definitividad para
efectos de Ias controversias constitucionales, que
involucra dos cuestiones especificas que consisten, una,
en la existencia legal de un recurso o medio de defensa en,
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virtud del cual puedan combatirse el o los actos materia de
impugnacion en Ila controversia y lograr con ello su/ ﬁ/\
revocacié:n, modificaciéon o nulificacion, caso en el que Ia\

parte afectada esta obligada a agotarlo previamente a es?m \ ~/ I\
accion; oira, la existencia de un procedimiento lmclﬁﬁo\ D) /,,,\ 7
que no se ha agotado, esto es, que esta substanc:andose o / ' /S\*\\
que se encuentra pendiente de resolucion ante la m isma o\‘ A O 7
alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos saan/ A >\/
esencialmeante los mismos que los que se plan \5
controversia constitucional, caso en el que e

debe esperar hasta la conclusioén del proced' ﬁd A/ O\

poder impugnar la resolucioén y, en su caso, Ia tlones o/

relativas al procedimiento desde su inicio.” \ / g BN

Del contenido de esta tesis y de lo prews/\‘\e{ﬂa fraccion VJ \\
\\
del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la*natepfa se advxerte )\\

que la causa de improcedencia alude al puh/z: lo de deﬁmttvndqd7/ /

que rige para la impugnacion f cos en contr@ek S
constitucionales, del que pued@

r{\\denvar los sumjes\tos
siguientes: ~/ (¢ Jﬁ

1. Que exista una via lega@@prews’ce paé /m/pugnar el
acto; y esta no se haya agét@lo prévnamente egh?nte la cual
pudiera ser revocado, m %/o nuhﬁcadd\p\a dar solucion
al conflicto.

2. Que habiendo h@é% ler la via o Mo legal, todavia no
se haya dictado /re tthn n, a traves\
revocado, modlfica o nulificad Vac \

3. Que IoeCactbs 1fnpugnadp

la cual pudiera ser

mpugnado; v,

ayan emitido dentro de
un proce;h eﬁfO/no concluiqusto es, que se encuentre
pendien ele @ptado deJ& reSglucwn definitiva que pueda
ser m)pu\ '\d{en conﬂgye(sw cZ)nstltucmnaI

,,@ cgéo que se a@ahéa se ubica en la Ultima de las
p/Qés\ ya que I@fos concretos de aplicacion de las
%nag impugnadas, provienen de un procedimiento de

revision vy/o fiscalizacion de cuenta publica del Municipio de

Temixco, Morelos, correspondiente al ejercicio presupuestal dos

nil nueve, el cual debera agotarse previamente a la controversia
sonstitucional, en la que el Municipio podra impugnar la
esolucion definitiva y los actos emitidos dentro de ese

8
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K&w \Wé procedimiento que hubiesen trascendldof\l\s ntido de la

% resolucion, como una unidad. /S ﬁ/
. L/ o\
5 o E\\\} )
%—\W..\&/ Al respecto, el articulo 38 deﬁa\L de Flscal|zaC|on
N
\ ;‘,
POGER JUDICIAL DE LA FEDERACONS UPETior del Estado de Morelos e?tabLeCe/ VAN S -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Q egntade\% os a par
no@ftcac:on

/ \\ rorrogarse}:a

P (N
“Articulo 38.- El proceso de d’:s calizacion de las ‘cuentas

publicas a que se refiere «a:te itulo cons\é{a\}le las

siguientes fases: ~/

l. EI Congreso una vez ﬂue il;»a las cu tésp@hcas las
turnara a la Comts:on de los si tyen}e;& tres dias
habiles; o \\/

ll. La Comision una/\(ez gue rec:ba las oqéngas publicas las

remitira a la Audltdr\é\S&/penor en Ios swgu:entes tres dias

habiles; . DI

ll. La Audltorl;/s/tl erior iniciara lq“?é«/ lizacion de las
cuentas puﬂhgaihj?ntro de Io l dias naturales

s:gu:entes/é [gfe\ de su rgyg&cﬁn}

IV. En cemoxlV no existir ob*saﬁag:on 0 recomendacion

alguna, se ?bngulara el mf¢>/rm sultados para remitir
al Cygres\ en términos deLart/ 1 fraccion Il de esta
ley, a ebto de que realn{ef/ﬁdeclar oria correspondiente;

V. ﬁh%asoﬂe existir observagiones o recomendaciones, la

Nuqﬁona Superior " las /moGficara a las entidades
fﬁsga as a efecto de que las aclare, atienda o solvente

1/, El plazo-

justlflcad7
contener-la j

cmco@ba dicho plazo;

ViI. Un N ez presentada la solicitud de prérroga, el Auditor
Su@eﬁb bera dar contestacion dentro de los cinco dias
Erfatu*alegs:gu:entes

e . L“fVIII\ Concluido el plazo para que la entidad fiscalizada
\\/ w \Mahenda o dé respuesta a las observaciones y
>/ /\«/ recomendaclones o agotadas las acciones necesarias para
/, Q\\ S "su esclarecimiento, se pasara a la etapa de analisis final
K ~/ /“ ara la elaboracion de dictamenes y del informe de
~ resultados en un plazo no mayor de sesenta dias

naturales;

IX. Si de Ia fiscalizacion de Ila cuenta publica se
desprenden situaciones que hagan presumir la existencia
de danos y perjuicios a la hacienda publica o al patrimonio
de las entidades fiscalizadas, se procedera @ emitir un
dictamen que establezca:

a) Los hechos que los generan;
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b) Su cuantia;

. . . ~
c) Los bienes, derechos, programas, objetivos, actos

juridicos o partidas afectadas; S
d) El senalamiento, en lo posible, del o de los presu S /
responsables; SO / [/

7 ~ T S
X. Considerando el contenido de Ia fraccién anterior, se. ( \\\\/
elaborara ademas, un dictamen técnico juridico, grQel#ue/ (}\\E\/
se precisen: ~ /\\\\\\
a) Las acciones administrativas, civiles o p%l@ue >
deberan promoverse; / \\ | A/ RN

~ \\77 ) ‘
b) Los hechos en que se fundan; \\ /}\\ 5
¢) Las autoridades que resultan competet)tes}raraéonocer C \‘
de dichas acciones; y (\\ A~
SO

d) Los presuntos responsables c)é\ foé hechos \\\
determinados. /7 ) 7/

Xl. Una vez elaborado el informe /déN/rés/Ditados del que <§
formarén parte los dictamenes a que_se refieren' las /
fracciones IX y X, éste se notificari-a la entidad fiscalizada

dentro del plazo de cinco dias hab)lés smu:entes waEL(

elaboracion; ~/ ( f A‘ /

Xll. La entidad fiscalizada coﬁtat%con un plazo dei#ez/ dias
habiles contados a partir del, dia siquiente” al ) de Ia

notificacion para promover el recurso de reconsideracién
previstoenestaley; / .

Xlll. _Agotado el plazéi/mue se haya presentado_ o
resuelto éste en los _siquientes veinte - dias _habiles,
contados a partir de_su admisién, dentro de los cinco dias
habiles siquientes, el Auditor Stmerlé( remitira el informe
de resultados al Conqreso, para que emita la declaratoria

correspondiente en un plazo que ho excedera de 30 dias
naturales; )

Xlv. Hechaxwla cIaratori&\ correspondiente _por__el
Congreso, en_caso de ser procedente, se notificara dentro
de los @Llei\d*as habiles _siguientes a la_misma, a la
Superior para que ésta a su vez notifique dentro
de los siguientes cinco dlﬁ%h\‘blles a la entidad fiscalizada
las 'ego endao:onesyb@femdas en el informe de
resultados, a efecto dé>qd&,s an atendidas;

recomendaclones deberan ser atendidas en un
z velnte dlasiifﬂwlés contados a partir del dia habil
/s:;R e al de Ié}ot@@c:on

@ Solo por cabsa> justificada a juicio del Auditor

uggrlor podra prorrogarse por una sola vez el plazo
referido en la fraccién anterior. Dicha prorroga no podra
exceder de quince dias habiles;

XVII. La solicitud de prérroga debera presentarse dentro
del plazo sehalado para la atencion de las
recomendaciones;

XVIIl. Una vez que se acredlte el debido cumplimiento de la
totalidad de las recomendaciones, la Auditoria Superior

10
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Q FOAMA

¢ gf ‘Guv % \ expedira, en un plazo méaximo de c:rjcjwé%a habiles, Ia

: g W%\\.\N VW resolucion correspondiente, para Ios\ efecto.sV a que haya

gi (/ ,o lugar en los ambitos de compet%?@ Qe fa entidad
%\_\\\['\5\\1‘; fiscalizada y de la propia Auditoria Sup u‘

XIX. Emitida la resolucion la A%dlt\cma \Superior I’é[ﬁltlta
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  inmediatamente a la Comisio «:on;#tanc:a reséecttvé

supRemaA CORTE DEJUsTICA DELanaCON — que  debera fundarse y motiv, @Kse\ser clara, pr%lga y
congruente, y decidira todas\las/f,u tiones derlvag‘;sZ del

expediente, para efectos d&qu%r el congreég\ ita el
~ decreto que corresponda;

XX. El proceso de fisc lzael‘g}culmm%eon (\Qsoluc:on
dictada por el titular de@\Aqdltona Supenbr misma que

debera contener: \ "/ ,,//\\ ~

a) Lugar y fecha; | {\ ‘\ /‘

b) Los antecedelﬁes ¢ons:deracfoqes \fund’amento y
motivos; /7 —/

c) En su casodag !;r,é;gularldades/sm @ventar
d) EI nomz/eﬂe{og espons@l{ M ularidades;

e) En los ca 0s que correspo notl icacion al titular o

al represerﬁ‘an?e/ de las el{ tdad fiscalizadas para que
ejerc '{elas\ ciones que enQEre rocedan; y
f) El Qbre y firma autoéw/fa\delA itor Superior.
NE& exped:c:on e la / oluciéon, no exime de las
s onsabilidades adn @%33, penales o civiles a que
’;}rew/lugar conkau o de los actos u omisiones
Mersgs al proceso de
La Audlton

SO\
Q\b/ﬁ S|gu|enté57 o

/

/\ A 1.F\ Uha que el Congreso Local recibe la cuenta publica,
| //\\// | §befa/wTﬂarla a la Comision dentro de losu tres dias habiles
\\\// S|gu ientes.

N — /
@\\ N %}/ Recibidas las cuentas publicas por la Comision, ésta las
VV/ turnara para su estudio a la Auditoria Superior, dentro de los

siguientes tres dias habiles.

3. La Auditoria Superior iniciara la fiscalizacion de las

cuentas publicas dentro de los treinta dias naturales siguientes

y

11

a la fecha de su recepcion.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2012

4
4.  En caso de no existir observaciones, se hace el respectlvo ~/ \V/

informe de resultados que se turnara al Congreso a efecto ﬁ(a\w /

N/
que realice la declaratoria correspondiente. <\ \ N\
o /J , _\ ;7
- / /77T —
5. De existir observaciones o recomendaciones, la K%IIOQ”& ‘; /i\\\)
Superior las notifica a las entidades fiscalizadas, a@eeify\ e (,\ \3\/
/O
que éstas las aclare, atienda o solvente dentro d@}—ml\a de \\Q
cincuenta dias naturales. ~) RN
/- \ S \\
6. Atendidas las observaciones o transcurrldg\et/p)azo para j\\\\?
ello, se pasa a la etapa de analisis final para@ elaboracién de \\ -/
M\ \\
dictdmenes e informe de resultados en un\plazc/ no mayor\ ~ \\ﬂ
/> / )
sesenta dias naturales. Z/

/K/// e \<§
7. Elaborado el informe de result?d ue fom@an&t7
4

los dictdmenes respectivos, se notiﬁqeh@a la entidad }rscalbada

/ \ ( | \/
dentro del término de cinco dias h: lles Jﬁ

/a& /7

8. Dentro del plazo de c;he\ ?as/ habiles pdsiéfyres a la
notificacion del informe d¢ résultados la entlck @%cahzadora

~
podra interponer el rec% c@réconsmeraﬁqn\ante el propio
Auditor Superior. & '

9. Agotado el {) in que se-
' L/

recurso de rec:{\fé\@z’m o resm\ett

cinco dias halﬁe\s |\i|entes éw\ki r Superior remitira el

informe de reéﬁltgdos al MO para que emita la
declarator{atﬁsrrespondientg 97 N plazo que no excedera

~/

de t"e'm/cﬁiw<§natura|es f \\J :
S

-
\\

.

>
10. )‘Iec / la deelaﬁ'atqna correspondiente por_ el

Conqréso én caso de\Ser procedente se notificara dentro
d@esh\lez dias hébﬂe%*/qwentes a la misma, a la Auditoria

S\pencir para que ésta a su vez notifique dentro de los

siquientes cinco dias habiles a la entidad fiscalizada las

recomendaciones contenidas en el informe de resultados, a

efecto de que sean atendidas;

12



FORMA A-3 4

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2(4(2032 ~/
[N\
Ahora, en el caso concreto, el Mu«ﬁﬁlpj\ ictor solicita la

ﬂ\DOS M
QCD
< \wUU)
ﬁ?) (u «UUU®) w
‘ff “"‘M“\N W declaracion de invalidez de diversas ac“tuamoﬁ;as emitidas en el
procedimiento de fiscalizacion de Iaguema/ publica m\l\mlmpal

,u\.&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON (pliego  de  observaciones e mfo@e\de resultado
anexos), considerando que o(telgo Q‘G/ edlmlent%c@ngtuye un
~/

procedimiento de response{bimdvég s admlnls}ratl\\/\;» y agrega
que los actos |mpugnado/i \deﬁnltlvos@ hﬁb;ér agotado el

recurso de reconsuder/acr&rque/ preveé la fra\elon XII del articulo
Superior deIE&tado de Morelos.

38 de la Ley de Fiscali \ac1§
' d ‘\ 9 \/ ™ ‘
Sin embarg;f 7Ief actos |mpugnado§ én/ esta controversia
no concluido, de

constitucional é‘erlvéﬁ € un prqc@m) @
revision y/o%&éﬂzamon a |a%uen@pub del afo dos mil
erar el dictado de la

nueve, y el MUmCIpm actor Qeﬁe

l/ N/ @i . L
resolucion etfmntlva para ﬁr;amover troversia constitucional
e mpu@waﬂas normas ue % hubiesen aplicado en la propia
res@l N0 durante oce fmiento, asi como todas las
vuéléen\nes cometidas, | qudo lo que estima “que en los

%&’\\\[ \\\ ] -9 V/
correspondiente al ejercicio pre/sépu\\sta}} de dos fml %ueve
&\(:(;ﬁ sus

procedimiento de responsabilidad

xtremo de que pudieran impugnarse todos y cada
tos intermedios, lo que no es congruente con la

TN
\\/ ) /v \\ t;o anterior es asi, en virtud de que una vez agotado el
/\\\/ 41 @so de reconsideracion en términos del articulo 38, fraccion
) "Xl de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Morelos,
el Auditor Superior debe remitir el informe de resultados al

Congreso, para que emita la declaratoria correspondiente en un
plazo que no debe exceder de treinta dias naturales; y en caso

de que sea procedente se notificara dentro de los diez dias

habiles siguientes, a la Auditoria Superior para gue ésta a su
/)/13
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vez notifique dentro de los siguientes cinco dias habiles a la \

) . ) /N
entidad fiscalizada las recomendaciones contenidas en {I\wﬂ/

informe de resultados, a efecto de que sean atendidas. AN \\V
En consecuencia, aunque el mencionado rec&f&o QG/ -
reconsideracion haya sido rechazado, por los m Vos/ que (/\SJ
aduce el promovente, ello no impide considerar %s@c’tos Q§
impugnados provienen de un procedimiento no- con\m o, en 4\/ \\®
virtud de que el informe de resultados de Ia\}‘ev\,s/én dela 7

- \\7
cuenta publica, a la fecha de la promocion dé la @manda no se ‘\ /“

advierte que haya sido sometido a Ia\sonSJderamon deL\\\
Congreso del Estado para que |, e}w}a la declarator%/ /
correspondiente, la cual si podria con <5t|tﬁrr n acto defl
impugnable en controversia con tlf@Qn/aI tanto p@w\os
propios como por todas las violacionés que sé ’hu@esen
cometido, incluido el de&gchq}uento del /r;zalrso de
reconsideracion que hizo v Na S}/nd|co del unmﬂlo en el
propio procedimiento no N/cv:mclwcn«glo, de revniei/ la cuenta

I

publica municipal. ~

%
En ese senti96 eI@cho de qﬁ\\\el Municipio actor
considere que Ic)f\ctjs mpugnados afectan su esfera de

esfera de compefar{ﬁ& atrlbuc:loneé\o\

que se ftrata ye en crealidad’ un procedimiento de
responsabil %\ge?gwdo en con% Presidente Municipal, es
msuflc;len}er are/ estlmar/ brbcedente la  controversia
constntuoKMIAen V|rtuq;vde§gt\fe7 los actos derivan de un
proce/ }QOo no concb@gér’/ el que no se advierte que haya
sido éqmét)da a la q)ﬁsrderéc:lon del Congreso del Estado de

o(ﬂbs\, la declaﬁt&? correspondiente al informe de
resultados.

el procedimiento de

Con relacion a lo expuesto, resulta pertinente mencionar
que por actualizarse la causa de improcedencia relativa al
principio de definitividad en este tipo de procedimientos de

fiscalizacion, se han desechado las controversias

14
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QC3 ?
Q LJ%’% NNF FORMA A-3 4
g (- IUUUj 79 7

V constitucionales  41/2007, 71/2007, GQHETG\ y 954/2011,
W

% D ,}1;\\ V//// interpuestas por los Municipios de, /ﬁ"orreéy Coahuila, de
.._1‘» ac?g\ L},‘/?‘:_c.z hY4
gﬁ\?{l\\—}é/// Reynosa, Tamaulipas, de Cuautitlan \&“tagmde MeXICO/X por el
R = g \‘ \
.I\Proplo Municipio actor. < / 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO / T~ —\ \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION N\ a \\/

Asimismo, la Primera Sala de) ?sta Supremaﬁdne de
Justicia de la Nacion, suste Mlchp criterio ahpe@?er entre
otras las controversias /co %glonales 507‘2(&@ 76/2008,
67/2009 y 80/2009, la pnm\ﬁ promov1da por el/[\/lunu:lplo de
Orizaba, Veracruz, Ia/segqua/por el MuQrc@To de Manzanillo,
Colima y las dos ultm\a\poy el Mummpﬂqde&entro Tabasco; y
la Segunda Salzﬁ?l/ fallar las controv%rs’ aé constitucionales
85/12003 vy ﬁﬂ promoyid*a\sg @ el Gobernador

y por

RN
Constutucnorg @5{ stado deyﬁ\\taﬂ\f

Centro, Tabasco. {/espectlvamenteA

/b\ N/

bien las resolu{toﬁe% ant&riores se dictaron en
sentfa(nQ\def(nltlva est

@3;%90 es un argumento en favor
ﬁ ision; por el 4:\ I

el Municipio de

rio, confirma el criterio reiterado de

al s, puesto qu ne caso admitir un juicio que

@n/aht@nte sera éjqec ado, pues como se ha sefalado, el

acion que se combate no ha concluido,

\p\% edlmlento ,,,,e ISGi
/\E cual epo%q\qde se configura una causal manifiesta e

[\ N \ ‘indudab

N
) presupu;%wocesm de la definitividad.
4

aprpcedencia, en virtud de que no se cubre el

\

En\e%%mo sentido se pronuncié la Primera Sala de este
AP(O Tﬂb)unél al resolver el veinticinco de mayo y el veintinueve
de@mo de dos mil once, los recursos de reclamacién 21/2011-
O %Qy 40/2011-CA, ambos interpuestos por el Municipio de
}rt]tepec Estado de Morelos; y en el primero de esos asuntos
se considero lo siguiente:
“No se puede considerar que sea definitivo el acto que se

impugna por el sélo hecho de que el actor cornisidere que
afecta sus defensas, asi como su esfera de competencia,
ya que tal cuestiéon no lo hace definitivo, sino que al ser
un acto dictado dentro de un procedimiento es necesario
que el Municipio espere hasta el dictado de la resolucion

/3/15
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en la que se apruebe o no la cuenta publica de dicho \f
Municipio y se finquen, en su «caso, las/ /ﬁ/\
responsabilidades correspondientes, para que pueda;r\

analizarse los planteamientos que se proponen, pueS\ \N /\

hasta este momento no causan perjuicio al promove@‘e,\ /,,,\ —7

estimar lo contrario haria posible la lmpugnamgn /dé . ;*\T

todos y cada uno de los actos realizados dentro | c{e/ u f ,,,s\/

procedimiento, lo cual va en contra de la confi cénn / /g/ f o

de este medio de control constitucional, ya que lo_haria \\\\\

un obstaculo incluso para la conclusion del m@ — 6\7
RGN

Aunado a lo anterior, la eventual lmptfgnahq\?w del /! \\\V

procedimiento de fiscalizacion hasta la emk\n de la ~_5

resolucion final, no representa un impedi Mo pdra que /

el Tribunal entre al analisis de las cuestlé’:e es relativas al Q\\ ~ )
procedimiento desde su inicio, en tant c}ue/bl la accion ~
resulta procedente contra la resoIUC}on definitiva dictada \\ /‘\/'\"‘
en el procedimiento, podra/7 /\ analizarse la //
constitucionalidad de todos Ios’ ectos que /se.

relacionen tanto con la sustanci cl% procedLmK
como con la resolucion. N
\ \

Sin que como lo consideré el ?ecur/ente esto/ pu\ﬁfa‘
ser motivo para el sobres jento ‘de Ia via; toda A ez
que, como se dijo, el est dzo a constltucwn/ahdad de
los actos de sustanci c)cn del procedimiento, se
realizaria conjuntamenté%nel de Ia resol inal.

Consideracion que< uentra fund :;\e*c}\ow en la
jurisprudencia del Ieﬂq e esta Sy 7 Corte de
rubro: “CONT

Sl CONSTITUCIONAL. LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EéL TRA DE LOS
bgc:

ACTOS PREVI LA RE ON DE UN
PROCEDIMIENTO, ‘NO' IMPIDE SU ANALISIS, SI LA
DENTE E
FINITIVA.”, \\ /

ACCION E ONTRA DE LA
No obﬁé\gaj& el dese

RES OLUCI

i nto de la demanda, la

circunstancia Qe que el Muhﬁl actor impugne diversas

\\

normas, én vi <pgud/de que e&tg no las impugna con motivo de

su pubhc\@oﬁ /OfICIal smp pqr wrﬁjd de la supuesta aplicacion

en Ios

AN
QCTQS concretos ngémdica y aun en el supuesto de que

Y \,,

nte/ se recfam ara\ /Ias disposiciones generales por su

AN
éxéedtmén resultaria “extemporanea la presentacion de la
WA

demanda, al transcurrir en exceso el plazo para ejercer esta via

constitucional, conforme a lo dispuesto por el articulo 21,

fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia, que dispone:

“Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda
sera:

16
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/ .
Q L/ﬁ % S FORMA A-34
A3 u u) °\
«@%, V () { f\\v
uyy

=~
(7]
[SB]
g% \l uc\\\\\)

£}

ll. Tratandose de normas generales treinta dias
%g& —\\t{}ifa contados_a partir_del dia_siquiente_a la fecha de su
B s publicacion, o del dia siquiente al-en que se produzca el
primer acto de aplicacion de faﬁmrm? que dé Itfgar
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION controversia;”. Vi -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / CJ/ . \ a \\/
Por lo anterior, no existe di dad/ 9ue los actos lfﬁ{}ugnados
derivan de un procedimiento n%onclwdo y%e\ax:tuahza la

causa de improcedencia que %el artlcgk) 1Qk\fr?ccmn VI, de

la Ley Reglamentaria de Q\nw fna la qugse\hace extensiva a

ée\ que se trata, en \kﬁ‘t@ de que éstas no

se combaten con mot\o de/su pubhcacnon eﬁblal sino por virtud
de los actos de aph5z§c n que mvoca gﬂ‘?én{bargo como éstos

no son defini f w eden cpngd’eia?s@no primer acto de

aplicacion e swp@rjwmo dada/sun“fu\raleza intraprocesal.

las normas generales,

) Y
}g&al{)rma el Slndlcq pyOnte cuestiona en su
demanda la\ompetenma clé > or /gen de Luis Manuel Gonzalez

Vela;qﬁez (desngnacnon% @m%iel cargo), quien ostenta el
ca(”mg%&rector Gﬁﬁ\@l /de Fiscalizacidon de la Hacienda

Q e Auditor Supenor de la entidad,

la

argo, el nombramiento del servidor publico

:ﬁ;/
' fﬁ@de los requisitos establecidos en la ley para

.
RN y/o el cu%
\ .
Q\J /‘ su desgﬁafq no puede significar una afectacion a la esfera de

/
T~

/ A\ compéten\cl atribuciones que corresponden al citado

Vs \\ MUhICIElQ én términos del articulo 115 de la Constitucion

\ \/\\/ ; #QQera)‘ por tratarse de cuestiones que no implican una posible
N— \leqcuon al principio de divisién de poderes por la inobservancia
%\ / de%lguna atribucién que tenga conferido constitucionalmente el

Municipio actor, respecto del acto de designacion del servidor
publico. Tiene aplicacién la tesis P./J. 83/2001, del Pleno de

este Alto Tribunal, cuyo rubro y texto determinan:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, en la tesis

Vi



publicacion oﬁcia((\smo en razon

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2012 /

nuamero P./J. 71/2000, visible en la pagina novecientos \f

sesenta y cinco del Tomo Xll, agosto de dos mil, del /- ﬁ

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, cuyq\\ /

rubro es "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y\ \N/ A
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCL@S\ /<\ \¥7
ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONﬁ?Qb - / ;*\\’f
CONSTITUCIONAL.”, que en la promociéon de | /Ia ( ? /
controversia constltuclonal el promovente plantiea Ja / (0
existencia de un agravio en su perjuicio; sin embe /\\ o
dicho agravio debe entenderse como un lnte e%
para acudir a esta via el cual, a su vez, se tra /d A\/:\“ v
afectacién que resienten en su esfera de atrib =13 Ias )
entidades poderes u érganos a que se refiere | fra cion | /
del articulo 105 de la Constitucion Polltlc# de los Estados
Unidos Mexicanos, en razén de su es(ﬁz# sltuacmn )
frente al acto que consideren lesivo; o interés se \j
actualiza cuando la conducta de la au;orldad demandada N
sea susceptible de causar pet]uic{o/ p rivar de ;m\ <§
beneficio a la parte que promueve “en/ razén de! Ia\>
situacién de hecho en la que ésta St ?mcuentre /la bu\h
necesariamente debera estar é{ alﬁtente tutelada ﬁra\

f\

que se pueda exigir su estricta_ obServanc:a /antg\@
Suprema Corte de Justicia c}ela Nacién.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetc‘n}\l vena
;z/entos

Epoca, Tomo XIV, julio dﬁfﬁek mll uno, pagina o
setenta y cinco, registro: ﬂ8@3277

N\\

La improcedencia r eeto de los

(designacion vy ejerCICIp rgo de sergd%F ubhco) se hace
gnadas en virtud

extensiva a las norrré \iz%les tambig
de que, como ya & as no se en con motivo de su

%afh acion en los actos que
invoca, por lo qgéim\ig posible re;a | estudio aislado de esas
normas, ya/ qu %Jqéonunldad d&g@?npugnacmn depende de la
procedencikade(é controversia. cq@f;tucmnal en contra el primer

acto dgaphe\cwﬁ nﬁ;f\f )

ﬂsa CJfada causaie/lmprocedenma es manifiesta e

n&(da%@ en virtud de a}gse advierte del escrito de demanda 'y

de sus’/ anexos, por lo que, aun cuando se instaurara el

procedlmlento relativo y se aportaran pruebas no podria llegarse

a una conclusion diversa. Tiene aplicacion la tesis P.LXXI/2004,

de rubro:
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GWIDOS 4, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL é{I?Q;!Z J

FORMA A-54
b

O
; @W@ \W “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. fMEDE su
hﬂ)l

Lé \xw\m\) DESECHAMIENTO DE PLANO S| LA CAUSAL DE
Qi Lr/ IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN w&ﬂESTION DE
'%ﬁ{’\[\\\}‘—y‘/ DERECHO NO DESVIRTUABLE GQ\ iL/TRAIWITAQION

EYRERZE DEL JUICIO.” <\ ™~ ) N ;ﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

(Consuiltable en el Semanario J}Cfd}Cl de/la Federaci Su
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Gaceta, Novena Epoca, tomo )Qé/c rrespondiente al mes; de

diciembre de dos mil cuatro, @ma/fnlj/mento vempde;ﬂ?
\

Por lo expuesto y fundd{ i&uerda @y
W\\k\

l. Se desecha de pla/rr\ONp r notorlar@nte\mprocedente
la demanda presentad,ar en\wa ffe controverga}onstltumonal por

Yuriana Lazaro Landa\Smdfo del Munlclplade Temixco, Estado

/‘\

de Morelos. /7 \///

I. Notlflquése bd ista y medi

Qal promovente en
el domicilio {é\SQnalo para er7y re\ ir icaciones en esta

ciudad, o por cbnducto de su del@@ si ésta comparece para

tal efecto/ \ s \ N

\_2)

—/

ﬂl&bna vez que cause, %do este auto, archivese el
exeﬂﬁmycomo asuﬁ\o\ onclu

wplase AN @

/ —/
4/ % No proveyo/y fi L ma el Ministro instructor José Fernando
/

0.

co Gonz{i\z

—_ Antonio Gﬁ
R ( . .
SO Controve% nstitucionales y de  Acciones de

RN \/ Inconstntu |®||dad de la Subsecretaria General de Acuerdos de
O es’geﬁgljg ilal
. \"// . L

T ~
L C ) o
N/ N\

/ B \\\77/ / J ("~\

Ve N SO

s\v‘/ ) Y i

Esta hoja corresponde al proveido de tres de abril de dos mil doce, dictada por el
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en |la

controversia constitucional 24/2012-promovida por el Municipio de Temixco,
Estado de Morelos. Con
jact
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