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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/%n@i que da

CONTROVERSIA CONSTITU/CJONA : 712012.
~/

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN /PEDRO GARZA
GARCIA, ESTADO DE N ) LEON

SUBSECRETARIA GEﬁEM\QEACUERDog\

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALEESl/ Y DE ACCIM\ ) DE

INCONSTITUCIONQ /AD‘
—/ S \>
X \ SN

En México, Distrito Federal, a qélic&%h ayo de dos mil \g se da
cuenta al Ministro lnstruct9r Jo %N rio Par R@bﬁ{ o, con el
oficio 991/2012 :y- anexcs (de’ aglstrada Ia\Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Q\Ia en?oso Admmns}ra’ﬂiedel Estado de
Nuevo Leon, deposﬁado/s/ en la-oficina. de correogde la localidad, el

vemhs:ete de abnl del a 6‘.‘ n ,Curso, rec:b;dq% en’ la Oficina de
>"este! Alto Tribunal,

/ /// \N
Mexmk Q Feder QWC@ mayo de dos

mil doce. \\ / \

\\w/ // i A\v @

Agy/ gLQﬁ§e al expedie )n\tg para que surtan efectos

Iegalgs%\\ I oficio 991/201é /j "
/ A

la / Wda Sala’

Cémiehguoso Admi lsf

ezn/ roveido-de-

~) “a).- La determinacion de suspension del
procedimiento de Consulta Publica del Plan de
Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leobn, 2030, dictada en
fecha 28-veintiocho de marzo de 2012 por la
Licenciada Aurora Gamez Cantu, Magistrada de

la Segunda Sala Ordinaria el Tribunal de Io
Contencioso Administrativo para el Estado de

S FORMA A-54



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 27/2012

Nuevo Ledbn, en los autos del expediente

273/2012, invasora de la potestad municipal que \w

se establece en los articulos 27, parrafo tercero

y 115, fraccién V, inciso a), de la Constitucio i\ \ f;\;ﬁ
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que. / h/xa N
impide seguir el procedimiento normativo pa{ra \ { s\\/
la aprobaciéon del instrumerito plamflcado 4 / /g’/ f>\
ordenador del territorio del Municipi Say \\\\}
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon. i >
RN
O O )
b).- La invasién en la esfera mumcrpa\ﬁ‘re iante S~
las 6rdenes de suspension del rbqecflmlento ‘,/‘,/\\‘\/
y/o de la eficacia del Plan de Desarrollo Urbano A
Municipal de San Pedro Garza\éarc/a Nuevo (E\i\
Leén, 2030.” /> NP
/)
L7
Segundo. Por auto de dle0|se|§de ab?de dos mil doce,
s
se previno al Municipio actor paj/ \a\farara Suﬂém a,
N
en los términos siguientes: N (/r\‘ ARV
N/

a) Precisen cuales SQH\XS actos IM[ﬂi/gn dos
que, en su caso, atr buyen/al Poder Ejecutivo del
Estado de Nuevo/ as: como los col ,e%tos de

invalidez relativ @
de demanda,

b) En wrtué\deqﬁe/ en su es;;,,:
indican: Z/gm cuanto e/\ ibunal de o
Contenc:d& Aﬁmlstratlvo%z un <<Tribunal

Incompﬁk >>/ para co de actos de
naturaleza. legislativa, .com \Lo es el Plan de
Des%?ol@ﬂ{r ano Municipal de San Pedro Garza
Garcia Wuévo Leo% ... .”, precisen si
ta biem /senalan co?nz ctos impugnados Ila

’;édlc cion y/o adm;s(on\( conoc:mlento del juicio
ﬁ?;"/ 12, por parte\e&e Ié7Segunda Sala Ordinaria

/ T/lbunal d§ o “Qontenc:oso Administrativo
para el Estado @ ‘Nuevo Leén.”

-
- Y e

/ Q\#@rcero En t{m@mlento a la prevencion que antecede,

4ieLsEr/omoventes de la d7emanda exponen:

Il- Como se menciona de Ila demanda de
controversia, se demanda del Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn, lo siguiente: j/

2
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R)
& / ((%)@ \\W , a)- La determinacion de éyshslon del
LA “"‘“N\‘\) > 4 .procedimiento de Consulta Pablica /deY Plan de
% a} [\\‘{}f f//(// Desarrollo Urbano Municipal d@ﬁﬂi F{edro Garza
‘””?5‘?& Garcia, Nuevo Leén 2030, aretgda en fecha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION veintiocho de marzo de 201 oHaIl enciada Ayrbra
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Gamez Cantua, Maglstraefajde\ 1a Segundafé‘@lg\
Ordinaria  del Trlbunal e | lo Contencioso6

Administrativo para el Eﬁidd\og Nuevo Le@&n)os
autos del expedle te invasora de Ia
potestad municipal qu eiewe tablece /Ios\qgculos
27, parrafo tercero y 115, fraccion V, mcfsd  a), de la
Constitucion Pol)’tlga ﬂe los E/ 1 das Unidos
Mexicanos;" ‘que” lmb(de segu:r ek\pipcedlmlento
normativo pa)g la ,aprobac:on dﬁk instrumento
plamflcador7y ordenador del temton? 9el Municipio

* de Sari’ P&dfé Garza Garcia, I\lueyabe i
ur ediante las

b).- Lfﬁ(nvkibn én la e@r&mﬁ nicips
ordenQW@ suspens:o /délwﬁ)qedlmlento y/o de la
- eficacia’ del, Plari de Desarre ,' ano Municipal de

§./an PeQro Garza Gar;z@\Nue/vo don 2030.

V’O( Io /que se. reflere/%gmmacmn pasiva del
%oder EjeCUtIV de Nuevo Leén, tiene

ounal*g Qo nc:oso "Administrativo es parte
del Poder: ’f,]ei‘ﬁ utlvo aI ser un 6rgano integrante de Ia

\\/A S Segﬁ da Sala Ordinaria del Tribunal de o
//\f\\/ N Cpnfenc:oso Administrativo para el Estado de Nuevo
/\\ \;‘ L™ “Ledn.

N/ \f/ \\\
/ Q\\\ N \\/ lll.- Adicionalmente, se precisan como actos
K ~J /ﬁ‘ "/ reclamados del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
~/ Leon, con la legitimacion pasiva precisada en este

escrito, del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de Nuevo Leén; de la
Primera Sala Ordinaria y Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Ilo Contencioso Administrativo del
Estado de Nuevo Leén, la radicacion y/o admisién y

‘A
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conocimiento de juicios en los que deriven drdenes
de suspension del procedimiento y/o de la eficacia/
del Plari de Desarrollo Urbano Municipal de Sa@ \

/\

Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén 2030.” <\ \ \ ' (Q
' / YA \J
CA Y
Cuarto. En el auto de prevencion de d}e@ségfs«”/de /(/\\5 /
abril de dos mil doce, también se requiri6 @mda \\Q

Sala Ordinaria del Tribunal de lo~ C@ncnosop \b

Administrativo del Estado de Nuevo L@ Para que/ \\/
informara a este Alto Tribunal el es?&c%brocesal del\ =~/

\

expediente 273/2012, promovido por\é pérsona mo@\ N

Inmobiliaria Vasconcelos, S.A. dg/)?: .y, asimismo, z/
remitiera copia certlflcada de dl/hee<pw lente. /N %7
< A
\ N
La Magistrada del refendo Tr“buna}/en su OﬁCl6 %cﬁ@nta
informa lo siguiente: / \ / /\\J/

. que el juicio ;é Q\hdatf recaido baj gkflumero
de expediente 2 12\actualmentje se ericuentra
concluido; lo ;ﬁz’ti rior mediante au o\aq fecha 12-
doce de abrll&e ano en curso, a través /del cual se
declaré el _sobreseimiento del juici
que GERMAN JOSE ANTONIO DURAN VAZQUEZ en
su_cardcter de aﬁoderado gﬁan\eral para_pleitos y
cobranzas “de la_persona_moral INMOBILIARIA
VASCONCELOS S.A. DE C.V., parte actora, mediante
escrito de fecha 11-once de abril del dos mil doce,
acudio a desistirse del citado juicio de nulidad. De
ﬁu}l\fornia al seguﬁdo\de los requerimientos, se

w{bopla certlﬁcada dg Juicio de nulidad nimero
” L ‘\\ >
&</2 012. N A
Q )la copia cerhflqada del expediente 273/2012, se

éd\e(fe que: | 1 \\/

“

~

~-a). La parte actora “Inmobiliaria Vasconcelos S.A. de
C.V., senalé como acto impugnado la negativa ficta por el
silencio de la autoridad municipal de San Pedro Garza

Garcia, Estado de Nuevo Ledn, para proveer M
4
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f§. ¢ wut?” 39\\\2 L i \F:
g “RQWU‘) \\‘\N administrativamente, respecto a Ia solicitu sentada el

\(%2\‘\\

“fi 5 [ Wfa // .dieciséis de enero de dos mil doce, ekl\ﬁf)lldo de que se
?: _\\\ 3?‘;./& ~

=ase conﬂrmaran y ratificaran todos y« ca?ia uno de los

1

\;‘,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC'(;NhneamlentOS y derechos cons}xtu dos y otorgados err la
e licencia de uso de suelo autorlz@ﬁ/poﬁ ese Munlclpkiéntro
del expediente admmnstratwo&Sﬁ@?SMZMO ;mo el
tiempo de |a mcorporamoP %@Paraal de Valki@nente de
Ios Imeamlentos dens@ﬁe&s y demas\ ciempromlsos
aprobados por el A@/ur%mleéto en Ia(ﬁcéncua expedida
(pagma 140, vuelta, de\\eXgedlente) Ty \\/

b): Por atj‘édé/v?mdos de ma\rzéﬁl@?os mil doce, la
Magistrada EVe‘_lav_ Segunda S@@_N ria

Contenmoso w‘\d;hmlstratlvo ;ztel

Tribunal de lo

;;0 ‘de- Nuevo Leon,

[ N \ \ efecto Frantengan las cosas en que se encuentran

d
Q\\J‘/I y que % cont/nue con el proced/mlento de consulta

o / - @ o publ/ga \dﬁ*P/an de Desarrollo Urbano. :Municipal ‘de San
) )
/\ / Ptiqm\ frzé Garc:a N. L ‘hasta en tanto no se falle el juicio
N \/\\ ‘ emdeﬁn/t/va y cause ejecutona el mismo.”
— ,// /\ ’
<§\\ \\ > d). En proveido de veintiocho de marzo de dos mil doce,
~/ se ordené la suspension de la Consulta Pablica del Plan

de Desarrollo Urbano Municipal de San Pedro Garza

Garcia, Nuevo Leon, 2030 (pégina 318 del expediente).

v

5
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S

e). Por escrito presentado el once de abril de dos m{

doce, el promovente de la demanda German José AntQth /

/

Duran Vazquez, en representacion de la persona <n3 \N <\/\;ﬁ

/ /:;T \*/
Inmobiliaria Vasconcelos, S.A. de C.V, de3|stg/ L/de\ka C \\/
demanda del juicio contencioso 273/2012. D) "

SRS
f). Mediante auto de doce de abril de dogn' doce, la @V
Magistrada de la Segunda Sala Ordinaria dé /T*k\unal de lo A \\
Contencioso Administrativo del Estado/déWueVo Ledn, / (\\f
acordo lo siguiente: \\ A /x \\ -
| O ‘\\

“Se da cuenta del escrito Kp; entado en Ia w r/
oficialia de partes de eéia unda Sala %
Ordinaria, el dia 11-once deﬁbrll del ang &n\
curso, suscrito por GE MAN\ JOSE ANTONIQQ
DURAN VAZQUEZ, en su caractér de Apoder rado

General para Pleitos // ‘Cobranzas de la pej&ond

moral denomina INMO my\km
VASCONCELOS ﬁﬁ\{DE/ C.V, parte actora

dentro del juicio %ontencloso admini

1%.0 %dl\ante el cua

numero 273/20 f\
fundamento f:ﬁé articulo 57, fr. c:on/l de Ia

Ley de Jus%ﬁ:stratlva pa Estado de

Nuevo Leo a desistirse d demanda
intentada -en " contra del (SECRETARIO DE
DESAR URBANO

MUNI¢IP SAN

NUE<V L \\/ y otras K .

I% to, en atencién’ a lo solicitado por el
actor, tz%qasele esl\tléndose del presente
1mc:6 originado . cmﬁa demanda presentada en
~fecha 14-catorce de marzo del afio 2012-dos mil

\i?__cg, lo anteﬂor%;on fundamento en el articulo

\ 57/ fracc:gn/ lR de Ia Ley de Justicia
s Q\\Admmlstréﬂgaxbafa el Estado de Nuevo Lebn,
K ~ dlsposmlon I@ai la cual establece: ‘Articulo 57.
Procede el sobreseimiento del juicio: | Por
desistimiento expreso del actor.’;, de manera que,
conforme a tal fundamento, esta Segunda Sala

Ordinaria tiene a bien decretar el B/

sobreseimiento del juicio contencioso ntimero
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«© "‘ “ Kﬁt&\‘“g \V“ 273/2012.- En__consecuencia, { _archivese el

&% " “\\\‘ 4 presente asunto_como _totalmente concluido,

% ‘?;\\\}& ﬁ/ siendo susceptible de depur{ w"/ (Paginas
322yvuelta del expediente Ny \ \ O\

~\ ;‘/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe of ustcia o Lanacon — Sexto. De conformidad COM% aqtecedentes exmegtos

se adVIerte que existe una musa/ ‘nlflesta yl no“t@a de
improcedencia por la qu(e e\desecharse} lano la
demanda de controvers’a o tuc:onaMn iérmlnos del
articulo 25 de la Ley. Regtmepfcana de Iag Fraemones Ly ll
del Artlculo 105 d/e\ I@ Constltucmn\ Pﬁlltlca de los

; ésw g ),'1;-,,i_,,__ctuallza I& cguﬁa |mprocedencia
e C|on V de la Ley

Reglamehtarlagdeili "

la Co/ st‘tu%:on

'hayan, cesado los efectos de la norma
general,,,&g to materia de la controversia; (...).”

{ o~ establece como causa de
\\\\ \J . . . .
C\\\/ |mproce% de una controversia constitucional, la
\ {
BN

B o / | cesacjen fectos de la norma o del acto |mpugnado y
\\f\ aI»r@ép\ectoé el Trlbunal Pleno emltlo Ia JunsprudenCIa P./J
//\\/ @472601/ publlcada en el Semanario Judicial de la
/\\/ /“ ~ FeQerémon y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X,
%s\/ N Wespondlente al mes de abril de dos mil uno, pagina
~/ ochocientas ochenta y dos, que es del tenor siguiente:

“CESACIéN DE EFECTOS EN MATERIAS DE

AMPARO Y DE ~ CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La ‘

cesacion de efectos de leyes o actos en materias M
7
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de amparo y de controversia constitucional difiere

sustancialriiente, pues en la primera hipoétesis, / \w

para que opere la improcedericia establecida en eJ

articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo @Q\\ \ A
basta que la autoridad responsable derogue o / L \;/
revoque el acto reclamado, sino que sus efe cﬁ)s\ ( ﬁ\\\\/
deben quedar destruidos de mianera abs@lu;é / /{(\:\\/
completa e incondicional, como si se . ie@ \5
otorgado el amparo, cuyo objéto, confo Rﬂo >y
dispuesto en el articulo 80 de Ila prﬁpla#@/y es O \\\ )
restituir al agraviado en el pleno! gqce‘ de Ia /},\\"j/
garantia individual violada, res;abf\clenJo las | r\/\

cosas al estado que guardaban( r@;s de la 4\\\<;f,//

violacién; mientras que en trata ‘;do‘,ée de la( )
controversia _constitucional Ho_son_necesarios )

esos presupuestos para que 'se’ s{lﬂa la hipétesis- . &
prevista en la fraccién V d;elaﬂLculg 19 de la £e1§7
Reglamentaria de las Fracciones. |y Il del Articulo
105 de la Constitucion \Polltiéa de los Esfa&s
Unidos Mexicanos, sino s:mﬁemente que dé en
de producirse los e[ cte}de la_ norma /qeneral o
del acto que la /m&‘mamn en tanto que la
declaracién de invalidez d/ las senteficias que en
dichos juicios . 'sé “pronuncie no ! tie &e efectos
retroactivos, %al\x en __materia - L\aenal por
disposicién _expresa _de los \artlculos 105,
pendltimo patrafo, de Ia Constli‘qeLn Federal y 45

de su Ie;u(eé/;néﬁtarla 7 \
De Ia \a$ se advuerfe\%g@e el Municipio actor

impugna I?m\achskc on, ad y “Conocimiento del juicio

contenCI@\a&nlnlstratlvofz A 012, por parte de la
autoridad/ d;@e(ndada Segunﬁa Sala Ordinaria del Tribunal
de lo G\\nten}loso Adm;mététwm del Estado de Nuevo Leén,
as(c\omo la medida" gre\ca/utona decretada en dicho juicio,
/ne\t:i\\ante/ auto d@vé;nf\b§ho de marzo de dos mil doce, en el
K{Javse determind coﬁ'rséder la suspensién ‘para el efecto de
quc%e mantengan las cosas en estado que actualmente
guardan, es decir para el efecto de que no se contintie con el

procedimiento administrativo de consulta publica del Plan de

/
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/\ N
Sin embargo, de la copia gert\}'rg\ada del expéd@n;e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surema corte De usTicia e anacion 273/2012, que acompaid i(&u\\\‘nﬂﬁérme la /aUQO(}ﬁéd

Y
jurisdiccional demandada, s@adﬁeﬂe que el/éf\g@\;ente
del juicio contencioso @%ir@rativo desi\s:t'ré\] de la
demanda, lo cual se"‘prg@éj@é\b\%econformji?a/@?gdecretarse
el sobreseimiento y orde\}argl archivo d/e: 5&@7 expediente,

) _ . ) \ \,,/‘ /
por auto de doce deib{nlﬁé/ dos mil doce.
. - _/ / ye ("\] ) \\

ol N
Por tanto /como:el juicie \
' Py L ,
impugnados eﬁﬂé ,éé@rgyggsla, 90@@1 cfons | concluyé con

resolucién d/ef sob \ﬁseimi'eh‘t&ﬁ\ Ug

el mismo quedd insubsistente, |

itud de que ésta
constit 3@%4  instrumento /provisional cuyo proposito es
, \ ) /\ ‘\\:Jw‘ ‘ . s T
imeedﬁ\que/se ejecute ["{ impugnados o0 que se
prﬁdﬁze@‘ocontmue{’\rg |
N . an
sentencia, de —
SR

/@m?ed@nte resoluci !

sobreseimiento, dado que desistio

/4\{%% actora, ceSason en sus efectos tanto la medida
/\xa ~l0s actos inherentes a la radicacion,
/-, admision cimiento del juicio por parte de la

- . posibles eféctos o consecuencias de dicha determinacion.
\i\ ) ) N \7\ S <\
N/ W SN
7 /\\* /Lo’ anterior, lleva a  considerar que los actos
— S / /\(lmgﬁados en la controversia constitucional cesaron en sus
N OO , :
%\\ \@‘3«:’(03 el doce de abril de dos mil doce (fecha en que se
/ o, .. e e . ’ P
~ decretd el sobreseimiento del juicio natural), un dia después

de que se presentd la demanda de controversia
constitucional (once de abril de dos mil doce), por lo que se

actualiza la causa de improcedencia prevista por el articulo

)
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19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la materia, la

ﬂ
cual es de orden publico y puede invocarse de of/re\@wv/

conforme a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del @I&‘\b /<\\;7
precepto; ademas, la improcedencia es manifie fi’e\é ”E}/\
indudable, en virtud de que esta plenamente @Us\tr’ada Q\
en autos, con las copias certificadas req(r ‘a la - @V

~

_J
-/
. <

NG
para mejor proveer, en términos del /arhgul‘d 35 de la/ 7

citada ley. \\ - .
S/

autoridad jurisdiccional demandada, coﬁ;o\%lﬁmentos@\ )

[

Por lo expuesto y fundado, se Efyerda

NV

/ N
|l. Se desecha de ;}Fa\no\ or no@r@m\ege
improcedente, la demanda \OESentada en/ v}‘g\ e

controversia constltumonal/por@\l Mummplo de &Lan n Pedro
™ /
Garza Garcia, Estado de N\?evo Leon. \ //

II. Notifiquese po(msgl medlant Ncgo al citado
\ [

Municipio. \

Ill. Una vez q/é/é Juse estado %e

expediente c unto conclulﬁo.
/=

Lo p Wn{ firma Xmsfro mstructor Jorge
qul

Mario Psc Re oIIedo ctia con el licenciado

uto, archivese el

—/

~__/ /\
Marco/kn md Cepeda A;@a Secretario de Ia Seccion

de TK}mte lde C ﬁ’nfé&em

Constitucionales y de

~/

de la Subsecretaria

ribunal, que da fe. /

7

10

Acc/eﬁgs de Incops lm&)ﬁallda
}Be}leraf de Acuerdps de ‘este Alto

%\






