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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONAL DE ACCIO?‘{E‘?L DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONA /,,T \**J
Y
N ) ) /A Q\\/
En Meéxico, Distrito Federal, a ‘@cmchz{ d;s/ abril de do)& rr\nl e, se da
cuenta al Ministro Instructor Gui l. Ortiz Mayagnua\ on el oficio
de Celso Rodnguez Gonzalez, Ma Presidente del Sd%ﬁémo Tribunal
? de Justicia del E_st o de J hsc e bIdO en la Ofici Certificacién
Judicial y Cor, é% /j e\t ) TnbunaI(\glg con el numero
020953. Const \
o \\/
J /\ ‘
~ \ //

México, Distrito Fedg\al dleCIOChO dé abﬁkde dos mil doce.

/

|

z Gonzalez, en su

Visto el oﬁC|9 y / AneXos de Celso Ro
N
caracter de M %traéio Presndent

. . ) .
Justicia del tégd le Jallsco cbn amento en los articulos

remo Tribunal de

11, parrafos prlmero y segundo \deA y Reglamentaria de las
Fracciones Q ﬂ del Artlculo/ ]//%je la Constitucion Politica de
los Esxagbs Un” dos MeX@t 305 del Cbdigo Federal de
Procédiﬁnegoos Civiles \40 icacion supletoria, en términos del

T°>de la Ley R gla entaria, se tiene por presentado al

/ /
Eri*elé§cr|to de demanda, el promovente sefiala como actos

mpuj@nada; o siguiente:

\ﬁLQ QMISION (acto por omisién, o no hacer) de, en los tiempos y
p!ago s establecidos por la Ley Organica del Poder Legislativo del
\E7stado de Jalisco, haber EFECTUADO Y CONCLUIDO todo el

procedimiento alusivo a la evaluacion, y en su caso, ratificacioén o no

en el cargo del Licenciado José Félix Padilla Lozano, en su calidad
de MAGISTRADQ integrante con derechos plenos del Supremo

Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado de Jalisco, del que

como se dice, por tratarse de un acto por omisién o de no hacer,

hasta el dia en que se presenta esta demanda, no se patentiza en

publicacién alguna, pues no se ha dictado, y por lo mismo, en torno j/

1
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a él no existe fecha cierta respecto de la que deban computarse los

plazos para los efectos de la oportunidad en la presentacion de esta /. VA

demanda, por lo que cualquier dia en que la misma se present(;/,\ ﬂv
SO/
esta en tiempo.” /N
N ~./
SO (N
En el capitulo de antecedentes de la demanda gl\odﬁ"r /[ \7
- e R ~N
Judicial actor refiere lo siguiente: // Aol
L
a) El magistrado José Félix Padilla Lozanc( egra te del \\V
Tribunal Superior de Justicia del Estado/de fug\

designado el veintiocho de abril de mil novecienté; noventa )f \\//
siete, por un periodo de cuatro anos, cont/ios/\a partlr de g@ /

rindiera protesta, lo cual acontecié el dleCl\\eISLié junio de ¢ ch)o‘\\

~ /7
afno. //// /\O /

b). Dicho magistrado fue /gfm\\ahb para W@@ndo

periodo de siete afios (que fenecna\eL qurhce de Jun(o d@ os mil
ocho), mediante acuerdo eco;rom*eg 123/2001, 9! v\am%lnco de

mayo de dos mil uno. Q\ - ) \ //
[ &
c). Por acuerdo le;&sﬁaﬁo@% -LVIII- OS&e\r/ ce de junio de

dos mil ocho, el Cong | Estado de di6é no ratificarlo en su

encargo.

Dicho /Egg;g;zegsmu

constltumona
omisién del E%\Mdlcnal acto , nviar a Poder Leglslatlvo
estatal Ios<;@‘am§nes tecnlfes\zﬁ\l’os expedientes relativos de
seis ma lsQad\s para epegtqs dgla evaluacion correspondiente.
Este/as s/e resolvio: i’ eL d]ez de mayo de dos mil diez,

decle rand\o a mvalldez/ﬁeLA;zuerdo legislativo de no ratificacion,
nﬁ%f(§533LVHIO&\“§F/

Eﬁ lo que interesa a la solucién del presente asunto, el fallo

constitucional establecié lo siguiente:

“Como de las constancias citadas se advierte, tanto

Bonifacio Padilla Gonzalez como José Félix Padilla Lozano

)
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@, L W fueron designados por un primer periodo de cuatro afios, el
RPN~ . e _ _ \mw .
Syens e trece de junio de mil novecientos i venta y siete, en
S oS- layer \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION términos de lo dispuesto por lo \itfsplf)s 58 y 59 e{e& @7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Constitucién Politica de Jalisco/tr;a\ns\g[[tds con anteriori ad’

/[ —~ / N /
y, de conformidad con la refgrléa/a\ja Constituglé@?gj;él
contenida en el Decreto N ’\e;é T 5/41, ratificad\bi{fm} un
periodo de siete afios, a @i@ieciséis de junjo?fe dos
BN RN
O\ D

mil uno. Ve
[ \ D)
Por tanto, resulta inco@sp/ que a la fec@,}n\gqé entré en

vigor el Decreto Nimero ‘\166{11, los Mag/i.ﬁ@c{os Bonifacio
Padilla_Gonzalez ( j)as@ Félix_Padilla i&\am{ no tenian el
caracter de / jga\mo?ib’les, pues agér\qu}/\ habian sido
desfgnados ﬁq@/}il}y)rimer peri?dq\d @
términoigdeiaiic{ll/ 59 de ba 3@7 cidn local anterior;
ubicand \e(@j,a ﬁ)ipétesis coqu:% el cuarto parrafo del

articulo ter\cérowti/'ansitorio d If\p (o) ecreto, por lo que al

-

atro anos, en

térm/ﬂé fde&periodo por ce/lfﬁbalifﬂeron nombrados, podrian

ser ‘raﬁ(igadbs para el pfkm jodo de siete anos, lo que

.
vy
/4\ -

os acuerdos le

&\erio de refergqcia.
.
Y

\\\\
- I
Q\\\ ‘
- ) o
Yl _/ [ v , e .
ala Los ef;—:};tos del citado fallo constitucional se precisaron en
\ N ) YSS
,\ — los tégrp?nc}}\s;bmentes:
X U
LY ) ‘_“b) Toda vez que se declara la invalidez de los acuerdos
\\/ J ) I
T »// L Te islativos 532-LVIII-08 y 533-LVIII-08, ambos de trece junio
/X NN
%s ) ~._de dos mil ocho, aprobados en la misma fecha por el Poder
/
~ Legislativo del Estado de Jalisco, a través de los cuales se

resolvi6 no ratificar a Bonifacio Padilla Gonzalez y José Félix
Padilla Lozano, respectivamente, en sus cargos de
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Jalisco, se requiere al citado érgano legislativo para que

emita nuevos acuerdos en los que, acatando Ilos /1 //

lineamientos del presente fallo respecto de los mencionados
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funcionarios, proceda a decidir sobre su ratificacion o no en

el cargo.”

e). En cumplimiento a la sentencia dictada por este\ATtm /

Tribunal en la controversia constitucional 49/2008, el anhie\o <\
del Estado de Jalisco emiti6 huevo Acuerdo Lemslatwg 688-1.])( \\
(T N (N
10, el veintitrés de diciembre de dos mil diez \enﬂej/que F QN
nuevamente se decidid no ratificar en su encg Nt;eferldo \V
magistrado. @
] G \\ Q )

f). En contra de ese Acuerdo Legls/atNQ 68;8 LIX-10, é[\ \:\/
Poder Judicial actor promovié dl\le\QaA\ controve(&lé\
constitucional 24/2011, resuelta por este” A/to TrlbunaL\eI‘\
diecinueve de octubre de dos mil orﬁe /dé rando la m*mh@z

de dicho acuerdo. L7
N &
En lo que interesa a la soluc&n dé1 presente asﬂnt& allo

constitucional establecié lo S|g)anente\ / J/

“Asi, en atencion a la c\}wd /racmnes vert Ma/ n la

@nentos

contenidos en los ﬁnqero segundo, te(ri _/y cuarto

ejecutoria de referengi colige que Io
N

conceptos de invali

e\la actora, dy -desestimarse,
andas en sux‘
1

fueron materla<d nalisis en la e
controversia zgal 49/200 0 que constituyen
cosa juzgada.— N <\
\
Lo ante@i\ak e la materi
constrg\ Xaminar la cons
Leg;élatlvo n{lmero 68){ I;L{(\m sélo en cuanto las
aut ridadpj ‘ demandadas\d;é:gdleran con libertad de
/ﬁrlsdnicmn y no en-cuanto su actuar quedé constrefido a
\los étrictos termlnombghados en la ejecutoria dictada en
\Cftada contro&\rs@fzow ni en cuanto al actuar que ya
%ye examinado y juzbagio en dicha controversia.
()

Por dltimo, procede analizar el restante concepto de

pues las wolac: azo amientos ya

emitida en Ia

eI presente juicio se

cionalidad del Acuerdo

invalidez, en el cual se cuestiono la constitucionalidad del
Acuerdo Legislativo numero 688-LIX-10, impugnado por

vicios propios, toda vez que el actor consideré que los

¥
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“l’( argumentos sostenidos carecian dg/\t'yndafnento legal y
{\\\} ° |/ L \\\/
T objetividad. [N/
< L ~ N/
. (...) \\\ < \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \\ ) N —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Asi en el Acuerdo que se ana /za el Cor/greso demaé dg’J

hizo referencia al dictamen enkﬁt{ /pa' el Supremo J@uiyal
de Justicia del Estado d. Ballsco/y a los d@cu@e}tos
allegados al mismo, qc/{ irian de referencia’ para
determinar la idoneidad” de\lgsg Félix Pa<dtlla l\\ggho para

_/

permanecer o no en el Qg}e Maglstrado — \\ 7
« /\\ \‘
Empero, si bien e%@o lmpugnadﬁén relacion con el

ejercicio de Ia fu ﬂr:sdtcc:onak&om\en cuenta la

relacion contg/mq&/en el dictamen del o Tribunal de
N

Justicia Ioca<klo§/d tos que en,. ntienen fueron

valorado§/ pde?fd\fnente ethhncwb se limitan a hacer

referencia \a\léé estadlstlcas/ gu\ esprenden de dicho

dlcta concluyendo con\eVlo /que existe una “falta de

mteres\ﬁra\as:stencm de| Iés/ mas en razén a sus propias

obl@éemne/s como Ma lstr ‘asi como que se evidencia
<uﬂa“f\afta relevante c:dad y apl:cac:on asu trabajo lo

/Eﬁe\justlflca que Ia}

a

perjuicio c os justiciables y evidencia una falta de

f\ acucios el estudio de sus asuntos”.
\‘ Por t. e a que se hace referencia a datos estadisticos,
B — /
/7 (\ lo Nt?l\e(t ‘Vés que no se confrontan con informacién que
\\\/: ) Fefe?:ﬂvaﬁlente llevara a la conclusién de determinar que su
Ve /:\\// mwz;bm\ﬁdﬂamlento revela su falta de idoneidad para
\ \\/ ) vﬂermanecer en el cargo de Magistrado en el Supremo
Yo _/ 4\‘ Qﬂbunal de Justicia del Estado de Jalisco.
SN O™
K 2 ) ~J
V/ Asi al no existir un verdadero analisis de la funcién

jurisdiccional de José Félix Padilla Lozano, Ilas
manifestaciones vertidas son dogmaticas y devienen en la

falta de objetividad del Acuerdo recurrido.” (...)

Los efectos del citado fallo constitucional se precisaron en

.’/X
1\\'

los términos siguientes:
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“En este orden de ideas, al resultar violatorio de los
principios de independencia y autonomia de los que goza el %4 f\
Poder Judicial local, consagrados en el articulo 116, fraccion /. e
lll, de la Constitucion Federal, lo procedente es declarar l&\ /

invalidez del Acuerdo Legislativo 688-LIX-10, de veintitré \N/ <\/ \;ﬁ
diciembre de dos mil diez, a través del cual resol\yo na\ / / é’ ﬁ \\/
ratificar a José Félix Padilla Lozano en su cargb/ /de _ /{ ,,\s\\/
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Esido /dJ < Q\>
Jalisco; asimismo, se requiere al citado 6rgano/Legislativo ~
para que emita un nuevo acuerdo en el que, acatando/los . ( N®
lineamientos del presente fallo, proceda a dec‘Ldl?sobre la \;\\f"{—;/‘
ratificacion o no en_el cargo de Maqlst@o bé Jege Félix - /Q \‘\
Padilla Lozano.” \\\ ) \/\\\\\ "/

C N

g). En cumplimiento a la senter)ai Eremsada en eI |n%|s>d /
gque antecede, el Congreso del Estaéb aéfo 0 dlverso/Ac\u\ydo
Legislativo 1317-LIX, el primero d dig%m)re de dos%ﬂ%ﬂ@ en
el cual dejo insubsistente el antenor?ﬁas LIX-10), mstr@endo a
la_Comisién de Justicia para/o{u&\toceda a la élak@rauon del

dictamen de evaluacion que do\tpespﬂnda '

AN,

En esencia, el Pod@r\mwal actor sen’%@gue es evidente

y excesivo el tlemp@u%m transcurn%
dﬁtérpén de evaluacion
correspondiente, / ue/ si no ﬁ& 'an desahogado los
de\r\ailﬁcacmn en los plazos

do la ratificacion tacita a

sin’ que el o6rgano

legislativo estatal /h 7m|t|do el

procedimientos/ de\
(=~

previstos porﬂate%\estlma h
favor de Jos \EJ&( Padilla Loéabcx

/

acion

omo Magistrado integrante

S

del Trlbu(a} Sgpenor de Just’it:la\,del Estado de Jalisco.

\\ Z \\\\<\>

\/\\

ﬁe\%\nformldad cbrf IDSNar{tecedentes expuesto, se advierte
una da\usa)namﬂeﬂa/y\r@térla de improcedencia, por lo que
l&éds desechar\ie\\?ano la demanda de controversia
constlgucmnal con fundamento en el articulo 25 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Vv

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



\/ / FORMA A-34

V
‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIONA/ 28L2
hy}; Ny \
‘?i AC\ Al res ecto, la fraccion VI del articulo de la citada Le
%w-‘ié;// " e 16 y
wESE Reglamentaria, establece: 4\\\\N/
\ < \
ER JUDICIAL DE LA FEDERACION .-
:ﬁRDESAJ_com oeustcmoeanacon Articulo 19, Las controversi g\:byst:tuc:onalés son
improcedentes: / (7’ ™ ( \\ Y,
“‘ D - "\\ /
(...) \ / A

VI. Cuando no se haya Edoﬁa via Iegalménk\prewsta
para la solucion del proﬁ;gcicwqircto, 7, >
\ N

En relaciéon con esa K\Sa de lmprocedthna el Pleno de

~/

N
este Alto Tribunal ha s@stérqdf/ el criterio| SthenldO en la tesis
jurisprudencial P./J. 12@q /e a contmuég@n§e transcribe:

SO

"CONTROVER§ ﬁ ONSTITUCIONAL. . IPROCEDENTE

CUANDO Nqsé A PROMOVIDO{PREVIAMENTE EL

RECURSO O}MwE I0 DE ! QEERI LEGALMENTE

PREVISTO /PARA RESOLV@‘R ‘EL CONFLICTO O, SI

HABIENéGL?N’-IECHO ES:FA ENTE DE DICTARSE

LA RESOLU@ION RESPE . La causal de

lmprpc/:e cia a que se refi re/ la fraccién VI del articulo

19 de Liey Reglament % las Fracciones | y Il del

Amﬁ)kz 105 de la Constitusipn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos im é:/? un _principio de definitividad

ﬁaﬁe@ tos de las ¢ : / oversias constitucionales, que

] cra dos cueéfl espec:flcas que consisten, una,

ex:stenc:a legal de un recurso o medio de defensa

\'lrtud del AJpuedan combatirse el o los actos

/ terla de impu i6n en la controversia y lograr con

\ o su revoc%ng’ 5n, modificacién o nulificacién, caso en el

: ue

\;\

 afectada esta obligada a agotarlo

prewa esta accion; otra, la existencia de un
f\\\\ Qroced}m nto_iniciado que no_se ha agotado, esto es,
~ N\ Y que est: ubstanciandose o que se_encuentra pendiente

Q\‘ D) de reé n ante la misma o alguna otra autoridad y

Val cuygs lementos litigiosos sean esencialmente los

\ A mlsn@s gque los que se plantean en la controversia

7\ iy gon&t}tuc‘bnal caso en el que el afectado debe esperar

/ . \’ “ﬁasta /la conclusién del procedimiento, para poder

\\/ ) \imﬁtwnar la resoluciéon y, en su caso, las cuestiones

/\/ Y glatlvas al procedimiento desde su inicio.”

/ Q\\ \\ emanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

>/ poca, tomo IX, abril de mil novecientos noventa y nueve,
KVV t IX, abril d il ient t

pagina doscientos setenta y cinco, registro 194,292)

Del contenido de esta tesis y de lo previsto en la fraccion VI

del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, se advierte

que la causa de improcedencia alude al principio de

definitividad que rige para la impugnacion de actos en

Iy
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controversias constitucionales, del que pueden derivar }oé/
supuestos siguientes: VAN

1) Que exista una via legalmente prewsta en contra\déh@
acto |mpugnado y que no se haya agotado pre\@eﬁe <\ B

(& (. \\\
para dar solucién al conflicto; \\; f,,)/' ) %J

2) Que habiendo hecho valer la via o med@

no se haya dictado resolucion, a través de Igrc*

\ ~ </

revocado, modificado o nulificado el acto combiﬁdg Y, L \\/
()

/
3) Que los actos impugnados se hag\e(rﬁmdo dentromte\ /

un procedimiento no concluido, estC} es, qué se encue\ntpe\\
7
pendiente el dictado de la resolucion i@f’z\? - \O
la pri@z@ﬁe las

hipotesis, en virtud de que el éeto mugnado pefe?do\a la
L/

omision de realizar y conclwrfr’rl S plazos que ?stalglége la ley,
el procedimiento de evaluamd@el;naglstrado JQSéﬂF lix Padilla

El caso que se analiza se/ublbq

Lozano, para efectos de decidir sobre su ratifi @n o no en el
cargo de Magistrado del Sup%eno Tribunal g%\&{stlma del Estado
de Jalisco, es materia dngrocedlmlenfox e ejecucmn de la o
sentencia dictada /é&bﬁ%ntroverswﬁex istitucional 24/2011,
previsto parala s YHQQ el conflicto e 3 términos del articulo 46
de la Ley Reg\ﬂ\
circunstancia de\qi\:lp el pro
invalidez ma itLe te que ha opiefc\ la ratificacion tacita a favor

ria de Ia/}&é&ena sin que obste la

te en sus conceptos de

de Jose/?eh)gPadllla LozamQ)mo Magistrado integrante del
Tnbunal\&Jpé)or de Jusycr& ?eLEstado de Jalisco, dado que

esta CLksﬁion mherente@fando del asunto podria ser materia de

§Iud19\en’/a via qqéc@ponda una vez que se haya emitido

I@umon definitiva. \J

En ese sentido, todo lo actuado en el expediente de la
controversia constitucional 24/2011, constituye un hecho

notorio en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de
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“3& S [\\} c/// Procedimientos Civiles, de aplicacion supletqv conforme a lo

Wl W
pse previsto por el articulo 1° de la Ley Reg entaria de la materla

PODERJUD‘C'ALDE Lf FEDERAC‘%’}/ dado que los efectos de la senter@lawhc ?da en ese/as\UnTx) el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH )

diecinueve de octubre de dos @Y/ orK;e vmculardn\aL\ﬁoder

o, ~ O/

Legislativo de Jalisco “para qu@mda/ﬁn nuevo /ac\uebdo en el

que, acatando los Imeam:eétio 'presente fallpgﬁroceda a

decidir sobre la rat:f:cactﬁc\o\% en el cé\géu% Magistrado

de José Félix Padilla l7oz 0.”,/por prove@de%elntlcuatro de

marzo de dos mil dotﬁ\eﬁ\mmstro Prgé@eni“e Juan N. Silva

Meza, determiné lo ggmenfe \\C‘?\

- “Séptimo. De&svag dentes expileéto@advierte que el
Poder Legi. atho\HeJ Estado d\é?/{hs\o en cumplimiento a la

./
sentenc:&de\sibcmueve de oc%ub os mil once, dictada
por la Prlmera ‘Sala de este Aito al en la controversia
cons{ tucQ:al 24/2011, qt/ego vinculado a emitir un nuevo

N

36/0% oen }I que proceda a%r sobre la ratificacién o no

en éﬁcargo de Magls%cé%e José Félix Padilla Lozano,
th de este Alto Tribunal, dentro de

& os c: co dias s:gdkntes/ a la emision de los acuerdos que

\e@‘ta.

4%@0[0 del conoci

Jo an terior, dicha autoridad sélo instruyé a la

sticia para que elabore el dictamen de

e orrespondiente, manifestando que estaba
\‘ a emitir el acuerdo correspondiente, con motivo
spension provisional concedida en el juicio de
\\f\ mmpa(o <3043/2011 y posteriormente, por la suspension
//\\\—// mﬂ;ongedlcﬁa en el diverso juicio de amparo 1294/2008, por el
[0\ §
\ \\/ ) p salt\lgz Primero de Distrito en Materia Administrativa y de
Yo _/ <\Lf ,/—«irpbajo en el Estado de Jalisco.
SN N
K 9 ) S~
~/ /'
~/ Lo anterior, no evidencia que exista imposibilidad de dar

cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto, respecto

de la emision de un nuevo acuerdo en el que se proceda a

. decidir sobre la ratificacion o no en el carqo de Magistrado

de José Félix Padilla Lozano, en virtud de que el Poder

Legislativo estatal no acredita que la medida cautelar

concedida en el juicio de amparo 1294/2008, del indice del
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Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y de / \

Trabajo en el Estado de Jalisco, haya ordenado que se /\ SN
\\//

abstenga de emitir el acuerdo legislativo correspondiente, f/\

~/
como lo exige la sentencia _de esta controversfa\

constitucional, que le fue notificada desde el veinticinco de \ <\/\;ﬁ
noviembre de dos mil once, maxime que en el dlverso/fulcm\ ] / k/**ﬂ \/
de amparo 3043/2011, en el que refiere se habia heeif Ia ‘ /{ f\s\f\/
salvedad de los efectos de la suspension d(WiSla A ‘"‘\?
concedida, la que no impedia_se emitiera_un nuevg_;ﬁto \\\7

< —~ Q
legislativo para que se cumplimentara Ila senteﬁciaﬂe esta S f,,\ N

o O )
controversia constitucional, _finalmente fue\ }qada la /}\\; s
N\
suspension _definitiva, por lo que mo\se advierte | () )
\\ _/ //
imposibilidad juridica o material para que eNZonareso estatal | \\\ -
\

dé cumplimiento a la sentencia, conforme\IOS//neamlentos \ .

del fallo constitucional. / / / / N <§
7 / \\7

En consecuencia, con fundameq/qen\e articulo 46 %%L\

Reglamentaria de las Fracclones#y 7fdel Articulo ﬂ)S gieﬂa )

Constitucién Politica de | s stados Unidos Me,(caﬂos

requiérase de nueva cuenti\l Congreso del /d

Jalisco, para que en ﬁzkzo cfe cinco di e el fallo
constitucional estableé O\K orme respecto éi&uﬁpllmlento
de la sentencia y rerfuta\:apla certlﬂcad@de \&constanmas
relativas; aperc:bl@ d&qﬂé si no cumple,
ndo del aﬂlpblg\{ﬁ “de la citada ley

a vez transcurrido el

e procedera en

i‘;%?

términos del pa/r
reglamentaria qqe <e/s blece: ‘[.. ]

plazo fijado tencia para I eur plimienfo de alguna
actuacion SQ\qjikta se hubi [produmdo las partes podran
solicitar Q Pre@dente de la S

Nacidén que.re ﬂu)era ala obllgédg

Corte de Justicia de la

ara que de inmediato informe
sobr/ e su gl{mpllm/ento Si Aﬁf@tm de las cuarenta y ocho horas
SIQUQ#GS ala not/f/cac@ﬁ de\js!&cl{b?requer/m/ento la ejecutoria no
/8! §tuﬁé(e cumplida, d@#ndo#a /)aturaleza del acto asi lo permita,
n\&s\e encontrase enVa\ﬂP/ gfecucion o se tratare de eludir su

/ curgp//m/ento el*l%es:déme de la Suprema Corte de Justicia de la

Nac/on turnara el asum‘g al ministro ponente para que someta al

73/eno el proyecto por el cual se aplique el ultimo parrafo del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”

¥
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diez de a rkd el afo en CUI’SQ

\ ) )
AN N

/BFNQ y anexos del

~ \ 7
Por otra parte, con fundamento en el arthqu ;97 fraccion i,

del Cédigo Federal de Procedlmlentos\Cﬂ(lle / de aplicacion
supletoria en términos del lﬂ\ﬂ° de la <Ley
Reglamentaria de las Fracc:one}I yil deI/Artlcqu 105/ §
Constitucién Politica de los /Esédos Unidos Mex:caqo#
requiérase al Juez Prlmé(o da /Dlstrlto en' ”Maﬁna
Administrativa y de Trabajo en gLEQado de Jalisco, nér; que
en el plazo de tres dias —habiles, contados /a\paﬂlr del
siguiente_al _en_que §bft/§}febtos Ia notifibac\ié# | de este

7\
proveido, informe a/ este Afto/ Tribunal respecto del estado
procesal de los lum(oé\de amparo 1294//20D&y 5043/2011 asi

como de los mchentes de suspens:on\remit);ndo al efecto

copia cert:f:c{dé/ cjé S resoluc:ope§ q ayan proveido
respecto d % ida cautglaﬁ\eﬁ Su caso, de las

sentenc:i de Tbndo dictadas gfdlc 7JUICIOS
\\ // / / /

/

Asmysm en proveldo dlot\dt)/por el Ministro Presidente el

/ A~
ermind lo siguiente:

o / L

/ / S
LS5 2 Ly
4“ éguese al exped'gu ara que surta efectos legales, el

&, /Primero de Distrito en Materia

abajo en el Estado de Jalisco, por el

o al requerimiento formulado en

""""”:aa'é de marzo de dos mil doce, informando
a este Alto%unal el estado procesal de los juicios de
4,

ampar Kt 8 y 3043/2011, asi como de los incidentes de
suspens ativos.

ma?"zﬁ\ﬂé dos mil nueve, en el incidente de suspension

> <
Sdeﬁvadq “del juicio de amparo 1294/2008 del indice del

Juzb%!o Primero de Distrito en Materia Administrativa y de

T T‘ratfajo en el Estado de Jalisco, se concedio al quejoso José

/ \\\7 \\\\Féllx Padilla Lozano la suspension definitiva para el efecto

de que:

“[...] una_ vez concluido el procedimiento de evaluaciéon del

desempernio del quejoso en el cargo de Magistrado del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco y en caso de resultar

desfavorable para el mismo, no ejecuten materialmente Ia

resolucion respectiva, es decir, no se le separe del cargo, ni se le

impida seguir desemperfiando la funcion y la actividad jurisdiccion

(sic) que realiza, asi como no se le priven de sus derechos,
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prestaciones y emolumentos correspondientes, hasta en tanto
cause ejecutoria la resolucién que se dicte en el expediente / YaN
principal del cual deriva esta incidencia.--- [...] La anterior medlda/\ ﬁ\

cautelar surte sus efectos desde luego y seguiran surtiendo lm\

mismos, hasta en tanto se resuelva lo relativo al juicio prmc:pal S \N <\/\;ﬁ
los actos reclamados proviene (sic) de las autoridades- aqw\ / ﬁ/—f« \/
sefialadas o0 no se hayan consumado, sin exigir garantia é/gu/ a ) /{ f\s\f\/

la parte quejosa, toda vez que no existe tercero NI_’ﬂ)‘dldadQ/ < \\7
alguno’. < D ~

Dicha resolucion de suspension fue c%ﬁrma\i*l} por A fé}\k®
sentencia de veinte de mayo de dos mil diez, (&ada en el />\\/

incidente de revision 281/2010, por el /8egu ”;' ribunal C \‘

Colegiado Auxiliar con residencia en GuacKIaLar , Jalisco. : \/\?\\\/

g
En consecuencia, no se advierte gu& exista_imposibilidad \
juridica o material para que el PodérzL/é ivo del Estm <§
de Jalisco dé cumplimiento a la semencla/ dictada en/ eérta\7

’
controversia__constitucional, e% (Qp debera estarse ~al’

requerimiento formulado en provehfo de veintidos Je mArEQ

de dos mil doce, en el sentido de emitir un nuevo acberdo/ en

el que se proceda a decidir @Fre la rat:f:cac:oh omo en el
cargo de Magistrado dé dcéé Fe/llx Padilla szaha, lo que
debera informar a esfew% Tribunal, en el h\@:de cinco

S
dias, remitiendo copia certificada dﬁ I}s onstancias

relativas; aperc:b;é& % e si_no cumpkx procedera en
términos del paira/ 6% ndo del artwt>la\46 de la cltada ley
reqlamentarla@ue %/s ablece “T..
plazo f/jado el N:a} tencia para %I\\C{irripl/m/ento de alguna
actuacion ém\quie ta se hubi roducido, las partes podran
solicitar af\Qealdénte de la Su
Nacron@u\\reqylera ala obllgad\para que de inmediato informe

a vez transcurrido el

Corte de Justicia de la

sobre, su gump//m/ento Si 69{;??0 /de las cuarenta y ocho horas
s:gc)reifes“ //a not/f/caC/qn de?fcbo?requenm/ento la ejecutoria no
estu«g\m cumplida, ouanZlo7a naturaleza del acto asi lo permita,
\(\k\sef/ 7ncontras§\err \718316/ ejecucion o se tratare de eludir su
/ g?np//mlento el bresﬁ&te de la Suprema Corte de Justicia de la

K Namon turnara el asunto al ministro ponente para que someta al

Pleno el proyecto por el cual se aplique el Gltimo parrafo del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.” < /)/
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~

De las transcripciones que anteceden se?dwerte que la via

legalmente prevista, a través de Ia\ 1\pueden anularse 0
las omisiones mpug@ﬁé\s ?“ esta czohtrov@rsm
constitucional, es el procedlmlen@de ‘ejecucion de’ Ia\\se\ntenua
dictada en la controversia co Ntﬁtua{onél 24/2011, qr?buyo fallo
se vinculé al Poder Leglslat@ h?stado de Jahs@f para que
emitiera un nuevo pror(unekmnto pcﬁ deT el Ministro
Presidente de este Alt P Tﬂbunal conformé qﬂo* prevnsto por el
articulo 46 de la Ley &a@ntana de Iaﬁ\ater”a ha proveido lo
necesario para qg% R|\cF»a autoridad e@ta\l}n nhuevo acuerdo
legislativo en el @e/ gf ra deudwwesﬁee la ratificacién o
no en el ca /go ﬁgﬂwmaglstra@gQJ\sg Felix Padilla Lozano,
integrante deﬁ'ﬁﬂﬁbmal Superlom‘e ja del Estado de Jalisco;
de modo/que\\i ese procedl/rr}em“/no ha concluido, se surte la
causa qe@pr%:edenma pléM;@ﬂ la fraccion VI del articulo 19

de la Leﬁ\Reglamentarla de a%atena

promovente cuestiona el

e Félix Padilla Lozano, sin embargo, tal

/ impugnaﬂéib\h :  inadmisible en esta via constitucional, en virtud de

que F&afmecuﬁa;la dictada por este Alto Tribunal en la controversia

TS N

coﬁgfiucmﬁal 24/2011, expresamente vinculé a la autoridad

v
Qema@da’(da a emitir un nuevo acuerdo legislativo, por lo que sera

|

M}z que éste se emita, cuando exista la posibilidad de analizar
la via en que pueda ser impugnado, considerando si se ajusta o no
a los lineamientos precisados en los fallos constitucionales de
referencia, o si puede afectar o no la esfera de competencia y

atribuciones que constitucional y legalmente le corresponden al

i

s

Poder Judicial actor.
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Lo anterior es asi, porque a la fecha de presentaciéon de }4\7
demanda, el pretendido derecho a la ratificacion tacita Gﬁ\\

Magistrado es de caracter individual y no puede ser objeto de tu ff\telwﬁ/

juridica via controversia constitucional por parte del Poder SL@RSI\GN/ A

local, dado que no podria decidirse respecto de su mvaﬁhdeﬁ /5)‘1 /J\ :f
)

afectar la materia de la ejecucion de sentencia, esto esj(o pbdrla ( \\\\/

exigirse el cumplimiento del fallo para que s Ncenz:lu%a\ el Aol

\\\
procedimiento de ratificacion y se emita el (eéﬁ cuerdo ®V
legislativo que decida lo que en derecho corres/pp@*éﬁv ala veﬁ \\
cuestionar en una nueva controversia constltucm\\al /Ig validez de’r \J

propio procedimiento y la eventual decision pQ @nsnderarse qu\e /
\

ha operado la ratificacién tacita, maXIme qu\eL'FﬁbunaI Pler@él‘\
r/

resolver la controversia constitucional 49/ Qel diez de mayQ

dos mil diez, sostuvo que el refendcyi%gg

de inamovible. \\ ) \

10y
Si bien este Alto Tnbynalwe\n d:versos ;yeéedehtes ha

no tiene (G’Q*a@ter

sustentado el criterio de g@& el /control de\la/ yegularldad
constitucional a cargo de/ Ia%uprema Corte <%st|C|a de la

Nacion, autoriza el e@n\de ‘todo tlpofé\q\nolacmnes a la
Constitucion Federal caeﬂd es que el ia( %ovente no invoca
alguna norma estaté e\kpresame te- \opfemple la figura de

ratificacién tacita, m que esta\L hace depender del
s para el desarrollo del

lncumpllmlento/\ek‘ Zos es
agistrados del Tribunal

procedimiento ﬁe\ﬁtlﬂcamonk
ﬂ
Superior d UStlc/a

En| c\nﬁuenma agte Wa’jalta de definitividad de los
actOS/ m\ﬁ\ugfédos swacmaj’ zé la causa de improcedencia
prevu téken ;I articulo 1%ac¢10n VI, de la Ley Reglamentaria de
éé Na la cual e%maﬁlf/esta e indudable, en virtud de que se

He/de la lectura deljescrlto de demanda y sus anexos, por
lo que, aun cuando se instaurara el procedimiento constitucional,
no podria llegarse a una conclusion diversa. Tiene aplicacion la
tesis P.LXXI/2004 del rubro:
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,_‘,”_, "‘ WU”\\\ ‘ CONTROVERSIA CONSTITUCION/?BQO
(f \\Qc\\‘\\\\\) wjl Ny \
§ L S “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PﬂOCEDE su
e \\\\g/ DESECHAMIENTO DE PLANO s%g CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN “Ul AM‘UESTION/ DE

JODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  DERECHO NO DESVIRTUABLE <06N LA TRAMIT?\
UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO.” / - \ / \
A~

(Semanario Judicial de la Fede\(acm*%/ su GacetaA Novena
Epoca, tomo XX, diciembre de-dos mil cuatro, Qagm mil
ciento veintidos, registro 179; ; ~

Por lo expuesto y f}»nd ﬁe des?glﬁ H@plano por

notoriamente mprocedente\é /demanda p /&entada en via de

controversia constltum/ nalgpor el Poder JQdm j’il del Estado de

\ I
Jalisco. \ ( (3\\\
Notifiquese p@ri}s a y mediante of| V promovente en el
/ \
domicilio que desi % ara oir y re ficaciones en esta
C SN
ciudad. 4 \\ \
~Y / /
Una vez qucw cause estad@te auto, archivese el

N/
expedlent/ co@ asunto conz,{lur' .
th\ave y firma pk
Ortiz Ma itia, quien & 1a con el licenciado Marco Antonio
g

10V de la Seccién de Tramite de

ro Instructor Guillermo |I.

Aiucionales y de: Acciones de





