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En México, Distrito Federal vemtluno de y@e dos mil
doce, se da cuenta stro ms r\ orge Mario
Pardo Rebolledo, CO hxi:?r:’to y anexos eLe W:uz/Natalla Virgil
Orona, Sindico del Mun crp/a de Torreon/Es*tadé de Coahuila,
recibidos - en Aé Oficina _~d€) Certificacion Judicial y
Correspondencia de este A)to Trlbuh»a\& reglstrados con el
numero 026387. Cory tg//)/f/ TN N

O ‘\
YN

S |
Mexya w:ederaL EQ/%%? @e mayo de dos

)

mil doce. :\/ ) / @
>/rsTCN—>\I escruto y an/exbs dé Natalia Virgil Orona,

Smcy:%‘d el I\/IunIC|p|o de/'lf on, Estado de Coahuila;
a\mento en los::

11, parrafo primero, de la
?Rﬁglamentarla de @acciones | y Il del Articulo 105
Constitu réh Polltlca de los Estados Unidos

que ostenta, promoviendo controversia

representacion de dicho Municipio, de
on el articulo 106, fraccion 11, del Codigo

ra el Estado de Coahuila; y a efecto de

| ) ) pieveﬁe{ Icigue en derecho procede respecto del tramite de
/ /\\\ WéLe?na(nda se tiene en cuenta lo siguiente:
\ \\,,/‘ /‘ /—%ﬁ\\/
| /\\\/ 41 @7 Los avctos impugnados se hacen consistir en:
() ~J o |
. V/ “A.- La discusion y aprobacion del convenio de

fecha 30 de marzo de 2012. Denominado “Por
una Ciudad Mejor”, en el que autoriza el cabildo
Municipal de Torreén, por mayoria, al
Presidente Eduardo Olmos Castro, Secretario
del Ayuntamiento y directivos generales, a
- ejecutar la firma de la alianza, documento de
marras donde se ventila la invasion de la
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/\f\\v
autonomia municipal por parte del Gobernador /. /-
del Estado de Coahuila de Zaragoza, el Sr. ' /
Ignacio Rubén Moreira Valdez. Respecto a las A
atribuciones que en el articulo 115 de nuestré\\;) ) \ \;7
carta magna, concede al municipio. — N ﬁ/,,\ N
(X Y
Documento en el que objetivamente | se ) | RIS
encuentra subordinada la voluntad del go krno/,/ A R
municipal respecto a su competel}f%d% \\\7
decision, a una voluntad superior decisi aﬁg‘aﬁ = @
Gobierno del Estado por conducféf\de\\l . \\‘ ;
Secretaria de Gestion Urbana, | }Qg% |y \f}\\"’%/
Ordenamiento Territorial del Estad?.ﬁ\f// / ‘,/‘,/\;\T\/
B.- Todas las consecuencias "””Ieﬁéles y o/
materiales que se deriven d&\lds// actos (’if\]\\
anteriores.” b o | \\J //\/
Del analisis del escrito deée%gf/ y sus apexo\é?
se advierte que existe una c/ﬁrufs\ainf;iesta@@\;
( \ RN

de improcedencia y proceﬂ&ji\es}echar de/p;\l \kwla
~ (N
controversia constituci?nal, de conformidad —con el
articulo 25 de la Ley Reg@eﬁama de las Frafg;@ﬁes Iyl
) ‘%7// L
del Articulo 105 de Ia(ﬁ,/ofrst\it\ucién Politic: aﬂbs Estados

Unidos Mexicanos. N\V\\\ f\&i
SN -

al, el Tribunal

—/

En relaciép%o\ﬁweste prece&t&;\

ncial:

DE LA -EXPRESION IVO' MANIFIESTO E

INDUDABLE ) DE IMP ENCIA’ PARA EL

EFECTO . \DEL DESE IENTO DE LA
o~ ) ) ~/ .

DE TAN 5A/ De confquni@ con lo dispuesto en

pl@r{fbylo 25 dsj\[é \L\eg; Reglamentaria de las

Fracciones | y, Il del ) Articulo 105 de Ia

Pleno emitio el §/| | criterio jurisprud
/D N\
S S\
"CONTR% CONSTIT% ONAL. ALCANCE
=XP TIV

"

/ __Constitucion Politica'de los Estados Unidos

\

\ Wg}/icanos, el }(?Imétpo instructor podra desechar
o de

N

(g .
plano’ I ~._demanda de controversia
fconstitucion?l&ijencontrare motivo manifiesto e

\VV/indudable de improcedencia. En este contexto,

por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se
advierte en forma patente y absolutamente clara
de la lectura _de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los ,
documentos que se anexen a tales promociones; W
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mientras que lo_‘indudable’ resuﬁa% que se
tenga la certeza y plena conviccion de que la
BT & / '1 causa de _improcedencia HMUQ se trate
- efectivamente se actualiza em&eaéo concreto, de

PODER JUDIGAL DE LA FEDERACION ~ tal modo que aun ﬁdq écy admitiera |

SUIRENe CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

demanda y se sustanc: ra el procedlmlenfom
. . ~ J
seria factible obtener u@c nvi /¢c10n dlveréa
(Tesis P./J. 128/2001, vis i
a

Federacion y su Gacet

~

emanar/o Judici \Y& la

correspondiente al m{ /de\ tubre de dOé‘\ml/\DﬁO‘ pagina
ochocientas tres). \\ / Yl \\/

/ (-

Novena Epoc;a ta@ XV,

FORMA A-54

En el caso se\\c@ahza la ca@@le/lmprocedenma

prevista en Ia/>frac<:|on Vil del a(ﬁcmc} 19 de Ia

Ley

Reglamentar@d \%I?matena qu&eé% . “Articulo 19.

Las contm)/ers'ag nstltuc@@e\gon improcedentes: (...)

VIIl. En Io§d7nas/ casos en )que\‘eu
alguna/d1 osicién de esta Iey” /en

rocedencia resulte de

acion con la fraccion

l, |n0|§\)y del articulo Q(ﬁ”@ Constitucion Politica de

los' E ados Umdos

N Ny
i\ \%rﬁculo 105 ”Ig gprema Corte de Justicia de la
——Nacién cono%\ 4, enlos términos que senale la

/ % ~_ley reglamén\""% ia, de los asuntos siguientes:
L/ /) / L De las/contigy®rsias constitucionales que, con
ﬁ ‘ /r\e(e las que se refieran a la materia
t a lo establecido en el articulo 46 de
ifucion, se susciten entre:

| cual establece:

N // /I) tado y uno de sus Municipios, sobre la
/ ] @ Nqot% ptucionalidad de sus actos o disposiciones
\\\/:. Ew genégales
T A
YY) K o
/\\ \v/"/f Be conformidad con la fraccion VIl del articulo 19 de
I \
%\\ ﬁé Ley Reglamentaria, la improcedencia de una
~ ) .
/ . . . .
~/ controversna constitucional puede derivar de alguna

disposicion de la citada Ley, lo cual permite considerar no

solo los supuestos que de manera especifica prevé su

articulo 19, sino también los que puedan derivar del
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conjunto de normas que la integran y de las bases

\

constitucionales que la rigen, siendo aplicable la teSISPVbL\N )
32/2008 sustentada por el Tribunal Pleno, pubhcadé\me /Q\;7
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta/N%véna //fs}/\
Epoca, Tomo XXVII, correspondiente al mes d;um\lo/de Q\w

2008, pagina novecientas cincuenta y cmcc{degrubro y

texto siguientes: \\\\ 4\\ Q)
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. L »‘r QXUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA\ EN EL N
ARTICULO 19, FRACCION VIl DE LA LEY [ N
REGLAMENTARIA DE @/L MATERIA, d "
UNICAMENTE DEBE RESU TN/%? ALGUNAf O
DISPOSICION DE LA PROPIA-LEY )Y, EN T, &Q\
CASO, DE LA CONSTITU IG@R LITICA DE \
ESTADOS UNIDOS MEXICAALO%/ Conforme/ a
fracciéon VIl del a 19 de Ia \Y_e/v
Reglamentaria de las | mcq es | y Il del’Articulo
105 de Ia Constittlfzg la /Improcedenc\ra/ e la
controversia constitucional Gnica é)debe
resultar de algu \c%p@:c:on de Ia<;<:o dia ley y,
en todo caso, de quma Funda ,en; por ser
éstas las que‘delinean su objetpﬁg ines; de ahi
que la lmp/Wla no pugéle\ derivar de lo
previsto er-o ra@fyes pues o-haria nugatoria
la naturale za ese sis de control
constltu { i\

Enéas\bondlmones%o troversia constitucional

~_) |
que sp/ha valer es notoflamente improcedente, en virtud
\

de qu\\el/imdico ptemoveﬁtg en realidad impugna un
acﬁefd\\ del prop|@ Zg;mr{tamlento al que pertenece,
féudo/a la d)&ousbn y aprobaciéon de un supuesto
FEN Y
Q@Nenlo “de 30 demarzo de 2012”, denominado “Por
una’Ciudad Mejor”, por el que se autoriza al Presidente,
al Secretario y directivos generales del propio
Ayuntamiento, para firmar el referido convenio con el

Gobierno del Estado. /J/
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% MNN° \‘\W W Por tanto, no se trata de un con{hﬁ c%uscxtado entre
(;“”fv V//
'gg;[\\%ffi » el Municipio, como ente Iegltlmgdﬁkpara/ promover la

controversia, y el Estado por c%@\uet\\dﬁe alguno é‘e sus

PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION

sureria corte oe ustoa o L nacon tres poderes  —Ejecutivo, ng}sl‘a{m/ y Judlc{ah\; en
términos del articulo 105 fra @n , mcnsc r)\de
Constitucién Federal, si %ue\el Smdlco\p@novente

impugna el Acuerdo ﬁef@lo Ayudﬁtém\én% al que
pertenece, emitido e&\lg Trlge3|ma/§§gtxma Sesion

Ordinaria de Cablldg\cedébrada el dla t(\m}a de marzo de

dos mil doce, Io cuéhse “advierte deia}dngmental que se

acompana a la/dg nda, relatnya @}Ié certificacion del
Secretario d FAygmw lento§ugén C cente sefala:

“Decmuarto PuntO/deFQr del Dia.- Toma
Presentacmh dlscusmnyQ aso, aprobacioén
d/,{ la a de un cor:/e de cblaboracion con el
Golyé‘no del Estad /d Coahuila de Zaragoza

/ denominado ‘Por ejor’.
/ L ’\?
@n@lac:on co imo cuarto punto del orden

ol dé
\ctel dia, el ’g@ jor, del R. Ayuntamiento de
Torreén, sonieii‘a/co, ideracion de los Municipes
- la firma dql: nvenio de colaboracion con el
Gobierno / ado de Coahuila de Zaragoza

pnzalez Murillo, comento que tenia

cuanto a la legalidad y utilidad del
convenio, debido a que segtn su parecer
o impondria a intermediarios ante los

/cuales’ el Municipio debia rendir cuentas, y en
> >cuaﬁt9 a su utilidad, considera que las finalidades

_ — N Ny \de} convenio son facultades del Municipio y no se
[N LV —necesita de la aprobaciéon del Gobierno del Estado.
7\\/ / ~ \\ La Décimo Segunda Regidora, Lic. Martha Esther
YR \\‘*” O \\/ Rodriguez Romero, y la Segundo Sindico, Lic. y
%? ./ C.P. Luz Natalia Virgil Orona, se unieron a Ia
\V/ mocion del Noveno Regidor, afirmando que segun

su dicho el convenio atenta contra la autonomia del
Municipio de Torreén. En respuesta el tercer
regidor, C. José Elias Ganem Guerrero, comento
que no existe afectacion a la autonomia del
Municipio, sino al contrario el convenio refleja una
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mejor relacion de trabajo ante el gobierno del ,. f\v
estado, la cual hara crecer a la ciudad. RN

LN \N/
En uso de la voz el Presidente, Lic. Eduardo Ol \\J\\‘ N
Castro, agrego que el presente convenio hablglzz — /' [
un ejercicio de correlacion, de responsabﬁtc/lad\ - ‘/"\\\ }
compartida y de planeacién hacia donde tiene qere —~ QO
ir el Municipio de Torredn, en el cual se pl’a%aa/la/ a Q\?
optimizacién y planeacion de recursos. E SO
que el convenio en mencién no afecta la auto la .
de Torreén, éste tiene como objetivo el ir /! \\f
empatando parametros y conceptos r@E IIevar ~

politicas publicas con rumbo y /seﬁtldo ven el [
Municipio y en el Estado. Asi como bu‘{\a generar ‘
un esquema de mayor desarrol \nie iante la - ~
conversioén y coparticipacion co/n el Est \\ )

Una vez analizada y discutid Q/ Ié puesta, se. <§
aprobo por Mayoria de diez_ % a favor,

(uno) voto en contra del é eﬁ\?n?ando Gonzalez
Murillo; y 04 (cuatro) a ones de los C.C.
Décima Regidora, Lic. Maria Marganta dél @m
Gallegos, Décima Prim egidora, Lic. Dlamatﬁla
Carreén Quinones, Dq c’ma egunda Reﬁdma Lic.
Martha Esther driguez Romero, - Ségunda
Sindico, Lic. y C.P. Luz- “Natalia Virgi Qr9na se

tomo el s:gu:ente<A ERDO: —\
6& AN
Con fundamentéenhdlspuesto or_ Io artlculos
25, 95, 102, fraccién V. 1; fraccién VI, punto 1; 104
inciso A), ?%gnev s' Xl y Xil, de<l\~~ed 'go Municipal

para el Es Coahuila y- fracciéon VI, del
Reglamem terior del R. Ayuntamlento de
Torreor} ESUELVE: \\ J »

Prim \\Sa\ utoriza Ja a de un _convenio _de
colaboracién’ con el Gobierno del Estado de
Coéh\w[a de Zaragoza dgh&ﬁmado ‘Por una Ciudad
ejor’; ailtorlzando aﬁ\ 'Presidente  Municipal,
r&férlo del A untéml;into y demas Directores
erales a firmar eFeltado convenio y cualquier
/ mhdrﬁcac:on y/@ﬁnexé que se requiera para su

\ \e?ecucmn /\v N

// \S‘egundo - \EI Q(esente convenio tendra una
) vigencia a pamr de la fecha de su firma y hasta el
V/31 de diciembre de 2013.

Tercero.- Notifiquese a Ila Tesoreria Municipal,

Contraloria Municipal y a los interesados para el

cumplimiento que a cada una de ellas corresponda.
1
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De la transcripcion que antecedéﬁ%werte gue no

k ilg%t\\\ Lt /// se actualiza el supuesto que preve*ej\aﬁtlcdlo 105, fraccion

“\-wu\/

|, de la Constitucion Federal, gkqtﬁrga compe(é\nma a

PODER JUDIGAL DE LA FEDERATION / f{

sueema conte oe st ve e €818 Suprema Corte  de /JUSﬁCIa/ para Cco chf\ en
controversia constitucional \de/ /\fllctos que leran
suscitarse entre un Muni ky\; Estado al qzue\b;artenece
por conducto de algun}a dw> tres pOfl\t@s es si bien
se hace referencia a \uik}p\/emo quee/meablemente se

S/tadwe Coahuila Qh\fgs términos que

suscribira con'el E
el Ayuntamlento a\utouz/é lo cner(g\bgnue dicho acto

constituye una’ m/eye:jfropuesta o forghgé)/de convenio que

representa \% ad del. p@p% or@o de gobierno
municipal:. - \\ / //,Q\\

Por{%wto no se tra}aﬂe ;/n cowiflicto entre un Estado

Pzde sys MunIClplm/?/@@poco puede ubicarse en

\de los diversos s@%uestos de controversias

%s%mlonales que Stk ce la fraccion | del articulo 105

£
colegradq@que pertenece —Ayuntamlento— hipotesis de

L\ /A Iaqﬂ&néyuede conocer este Alto Tribunal, en tanto no
’ /*}\\,,,;/ / S / ~ N
/ /\\\\ “ttégé%;dmpetenma para ello.
) ) Y,
Ve _/ e \ En consecuencia, se actuallza Ia ‘causa de
K W) /,,9‘ ﬂmbrocedencna prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de

la Ley Reglamentaria de la materia, en relauon con la
fraccion 1, inciso i), del articulo 105 de la Constitucion
Federal, la cual es manifiesta y notoria, puesto que se

refiere a una cuestion de derecho y se deduce de la simple

Y

FORMA A-34
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lectura de la demanda y sus anexos, por lo que, aun p/
N/
cuando se instaurara el procedimiento conshtucnona&ﬁe&v

/
N\
podria llegarse a una conclusién diversa. Tiene apiéa@en/ a :ﬁ
la tesis P.LXX1/2004 del rubro: ([ ( f§}/
N " '
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. P \GEQ%'/ Q\
SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA SA ~J
DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA NA —~L
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE /! \\
CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.” | \\ ) /\ 7/
(Semanario Judicial de la Federacién y su Ga;zéta/ venfa/Epoca (\\]
tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina r&cne/\to veintidos, /\\ //
registro 179,954). \\ ’ o \\

R
Por lo expuesto y fundado, s@ desecha de pIanQ D /
por notoriamente improcedente, kﬁ uﬁnda presahtéa@

en via de controversia const}Ggo\ﬁaNor la &ﬁﬁ@ewel

Municipio de Torreon, Estadoéé&??fahuﬂa / A )

Notifiquese por |IS}l/ )Qnedlante Oflmﬁ\ai citado
N //

Municipio en su readeryfzw\ﬁc:lal
Una vez que caé“es@do este au

expediente como a c\aclu:do

Lo proveyo/ m

Mario Pardo

e
de Tram%de/\ ontrov ‘ ituci
ACCIOHGQGJIHCOHS’[I'[UCIOM d? de la Subsecretaria

(ol
Gener/ de(Acuerdos de ésiejAlto .
) <

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de mayo de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
controversia constitucional 36/2012 promovida por el Municipio de Torreon,

Estado de Coahuila. Conste'*‘ /
JAE. 03





