CONTR.OVERSIA CONSTIT

. “IONAL 64/2014.
. 5\5\“DOS Mé} 7
N 3;\’0, ACTOR: MUNICIPIO PUENTE , Q(TLA ESTARO
' @@{j{i@@\ % - DE MORELOS.
g ‘%‘WW\\W W SUBSECRETARIA GENEFéAL DE ACUERDOS.
% ’*'“f"‘ W SECCION DE TRAMIT %T?NTROVERSIAS
ﬁ“ﬂ\h\l;' .CONSTITUClONALES\ (DI CCIONES DE
B INCONSTITUCIONéLl !
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / ~ / / 71 _

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En Mex1co Distrito Federal, a ochowfe dhembre de dos\\mﬂ/catorce
se da cuenta al Ministro Inst ugor/m;zerto Pérez Da , con el
escrito de Octavio Ibarra “Director General -de Asuntos
- Constitucionales y. Amparo de 4aﬁ€/onsejer|a Jurlpig del Poder
Ejecutivo del’ Estado Morelos, qtu@ \&dmparece en
representacnon de dIChO Po\rﬁ’x estatal deposua\dael dieciocho de
nowembre de este afio, ;Jflcma de aforgebsjde la' localidad,

I'eCIbIdO en la Oflcma dg W;cacnon Jud orrespondengt
gste Alto Tribunalzregi tradd:con 500. Co
& “%J TR Ay LRy a A ‘ \ .
Mexuco DIS. 'I. ral) "@x0c @ été embre de dos mil
' catorce. ¢ ¢ " % | ‘

.k - .
Ty EREIR {

oy
rtéf‘"’e,fectos legales, el

Asuntoséoﬁ\st umonales y/“

Q |

estatalf’/ on Ia personalldad

Iow pre\i}sto por el articulo 15,

“en
bilidad” y la testimonial de Jorge Michel Luna,

: Canas y Esteban N‘!aldpnado VaIencna 4y‘a efecto

«»‘ %%t

“de’ va\\er Joxque ‘en derecho’ procede "se tlene “en cueFﬁa lo

*\ // sigu } JQ

NS : O TN A T T N ATV
// \\\' L. ;v',] st SA L 3 i E...m .,-»'/ ::“ .J: i‘ms' ,::‘ ; :\._. :;_wk& 5..»»-"g E..N Ll_‘\ !\{ f*J\(\ Uz\j
(N ) . /2:\\ / ‘
N/ NS
/ \ . C_EI' Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos, en su
Q\ ) SO
K ~ ) demanda impugno lo siguiente:
~

“1.- Se demanda la invalidez de los actos que retuweron

y/o descontaron indebidamente una parte de Ilas
Participaciones Municipales correspondientes a los meses

de abril y mayo del Ejercicio Fiscal del afio 2014, mismos

que provienen del Fondo General de Participaciones
Federales que debidamente fueron autorizadas en el
Periédico Oficial tierra y libertad no. 5163 de fecha 19 de /
febrero del afio 2014 (PRUEBA 3), contraviniendo el !
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articulo 115, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los /
Estados Unidos Mexicanos que consagra el Régimen de Zf\ /
Libre Administracién Hacendaria, asi como el principio de S
integridad de sus recursos leconémicos, la Ley de -/ 7
Coordinacién Fiscal Federal, ! asi como la Ley \w /

Fiscalizacién Superior de Estado de Morelos y la LGW o /\
Estatal de Responsabilidad de Servidores Publlco§ [& 7
Estado de Morelos. 7 . / | 0
(& N (2
2- La omisién del demandado de res: cimos (7
econémicamente, con motivo de la ret ~y/o <>

descuento de las Partlclpacmnes[ Federales delﬁtk os Q
intereses correspondientes, a partir del mes - d? ril y O\
mayo y hasta la presentac:on de la presente d&

3.- La omisién del demandado de entrega/r la onstanc:as ‘( \\
de liquidacion de Part:c:pac:oneé Federak:glﬁbmc:p:o de /\\
Puente de Ixtla, que debe de entregars mbién con la O \
misma periodicidad.”. N

| 29 57
El Poder Ejecutivo estatal, en su c\o\nt@sjamon Q? ﬁe}r@{da
aduce, entre otras cuestiones, lo s{gu\\eﬁe \
| 4 (¢ Y%
N/

Y

“( .) no ha hecho nmg etencion lnc% lda al

Municipio actor. >\ /
(...) se trata de un reembolso en dos pe &Nr:glnado

por un doble pago del' Hglénto del primer- a thlpo de
las part:c:pac:ones ede% s lque cori »ondieron al
Municipio actor, en el mes de nbviembre.

de 2013.
(...) Esto es q n._nc iembre de '201.
oal o

3, por error, la
Tesoreria Gen ) deposité dos
veces, el mis

“mi repi'es

:if?po de $17978,273.00 (un millén
novecientos tén\ ocho n.Ll ﬁo cientos setenta y
tres pesos 1 ho de noviembre, y el
duplicado, 115 de novie ;. ambos de 2013, sin que
el actor, Qiﬁrsg cuenta%e de ese doble pago,

haya reemb\olsédo en formgw;o taria el numerario.

\\

Medlaﬁte ICIO namero HNEZQ-A/ZOH dirigido al Ing.
Juli Navarrete,men caracter de Presidente
Mymc aI ﬂe Puen e5de\l la,’ Morelos, recibido por el

io actor el 3 dg octubb'e de 2013, la Secretaria
%aclénda del Goblefno del Estado de Morelos,

/~comunico lo si r(tq N ‘
/\‘Can motivo de diferentes heces:dades econémicas

del /Ayuntamlento que Usted dignamente preside, el
Poder Ejecutivo le ha reallzadd réstamo _y anticipos a
cuenta de las participaciones del Municipio de Puente
de Ixtla, las que ascienden a i$21’100,992.95 (veintian
millones cien mil noventa y' dos pesos 95/100) de
acuerdo a los siguientes reglstrbs

(los transcribe)

En virtud de que estos forman barte del Presupuesto_de
Egresos del Gobierno del Estado para el Ejercicio 2013,
le informo _que a partir del mes en curso se descontara
mensualmente de sus participaciones el equivalente al

10% del adeudo mencionado hasta su total liquidacion.
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\\“\DOS Mg _ | s // |
QO%@ & g\%@:\% % Los descuentos se aplicaran de manera mensual por ufi. s
K w‘%l{)”ii\\\\zﬂ monto de $2°110,099.00 (dos millones ciento diez_mil
w (\Ts){ NN \W i noventa y nueve pesos 00/100m n); a partir del 30 de
# “\\‘\\ ﬂ, W octubre del afio en curso.’ . S :
g& 9_[\\\‘%—:&* ) 29 octubre de 2013 | &\ /
;;-:& El Municipio actor recibié6. eI to@\f reer y ultlmo pago

del mes) de sus pa?t:c:bacwnes fecte
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  correspondientes al mes de c\tuQre de 2013. /
SUPREIMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON - 1 g0 ta] que le correspondm/o @fmctor por ese ryfe&ﬁ: la
cantidad de $3'438,372.72 N\
Pero se le desconté la /}tl ad/ de $1 ’580/#@)‘{1 POR
ANTICIPO previo (otro. § en suma, qUel@ hizo el
' Gobierno.. del., Estado y\?)i recupero @ tercera
' mmlstraclon% de pam{ ipac, s de novi b(e de 2013).
También'se Ie desconm}a éantldad de 1\?{5 .049.50 (un
~millén cincuenta-~y- co/mll cuarerf aj ueve pesos
Y -50/100 m.n ),%Q- "';%QQRRESPOND \ﬁl: 50% DE LA

%» %! .y
o CANTIDAD DE: 4«:0_\9 00 (dos/ mill nes ciento diez
*V, mll,noventaxy,{ uevepe /100 ‘M.N. que como se le
Vel awsofse le;desc ! taria. - yﬁ/
S AN A Y \' ’}‘
s L e g
RPN, .En,,fSU e$§}1t'q n G admltlda por auto
¢ de dnez de_sep
mpugno/féi_;

P, lc1pac10n‘;_'
Morelos \

a la retenc:on y/o descuento que el
realizé respecto del préstamo que el
oder Ejecutivo hizo al Ayuntamiento de
Ixtla, por la cantidad de $22,024,216.45
v | millones; velntlcuatro 4“mll # dosc:entos

fiyr la cantldad de $1 179 173 00 (Un mlllon

v =0 ngm etenta W nuevefmll c:entg setenta y tres !pesos

DO T ";'u-f*—% S (BO% 00-M. N*) importe que fretuvo -como pago {a«cuenta
N/ 2R @e préstamo otorgado como anticipo de
/ (’\NV/ < \\Jart:c:pac:ones del Ejercicio Fiscal 2013, violando con
K\V‘/ /,,9 “_ello la suspensién provisional otorgada por esta
~/ Suprema Corte de Justicia de la Nacién al Municipio

Actor con fecha 3 de junio del presente afio.

3.- Las manifestaciones realizadas por la parte
demandada en el escrito de contestacion a Ia
Controversia Constitucional al rubro citada en el punto
VI, de la pagina 9, referenciada como narrativa del dia
25 de octubre del 2013, del cual se desprenden nuevos

hechos.”. ‘ | 4/
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X7 ~/
Para justificar la constltucmnahdad de los descuentoﬁ &ﬁ

atribuidos al Poder Ejecutivo ’estatal exhibié  diversas

documentales inherentes a recibos de pago por concept@dew/ 7

“anticipo de participaciones”, entre Stros \\\ \“ \f\
. n // /*7;1 \7

/ 7 N\

Al respecto, el Poder Ejecutrvo del Estado dLe Mg los ~ Q\\i

"/ A
anuncia la prueba pericial en materia de conta(bﬂﬁaq y la &\5\7
testimonial, manifestando lo 3|gd|ente “.. b@ruebas o~ \b

pericial y testimonial que se anuncian guaréi elacion con \\ °/

\N/

p
todos Jlos hechos de Ia demanda ft/orrelatlvas\\\j;

/
contestaciones del escrito de esta parte\bue /epresentc#,ﬁ y\

esencialmente tiene como objetb demostrar que si ex?ste

una_autorizacién o _convenio de lpéqc/ 0/ @evoluc:on/ gN;s

participaciones federales que re( bw%?mumcmio/%tan en

forma anticipada, extra a las ql}éle t;brrespond’ er)pn@w el
ano 2013, y que las nﬂsmdﬁ serian dfvueltés (las
anticipadas), con descu n{» /cyrecto de \s#s propias

participaciones federale f;{uras ” \”
/N f § Y

/ \\ \/
S

Con relacién a Ia/gr erb?tgstlmbnlal aae\ ;o de Jorge Michel
Luna, Omar de Lassg Qépf y Estebgn ég\@onado Valencia, dicho
medio de prueba tli\:ew posito dé qﬁ& s testigos respondan el

\

/
siguiente mterro(t ”\\\

4 \\\\J .
“1.- Cuﬁ%} /rhotlvo de s arecencia ante esta H.

&
Supreﬁa C<0rfe de Just:c:a cLeV§ Nacién.

2.- Qlken /es su %sema@b‘ en esta controversia
cor&trtu jonal. ‘5 7\;\;”

3. \Qu:eh es la /fgnFa%aée det su presentante en esta
(Qﬁtr versia cons\tuc ynal

l-@ilal es el hecho o cuales soﬁ los hechos que originan
la presente controversia y su presenc:a en esta audiencia.

5.- En qué fecha, aun en forma aproximada, inicio la
Administracién  Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puente de Ixtla, Estado de Morelos,

ejercicio 2013-2015. | ///
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. \)ﬁ\DOSM ' N7 ~/
S @ %3} > 6.- Como era la situacién financiera, labora Qeneral queu 34
A\ ¢ U) ) \ L /
G C ﬂtﬂ\)@ﬁ \‘“ lmperaba en el Municipio de Puente de\leQa, Estado de
4% *\»TP»&&“ ¥ o
«% W// Morelos, al iniciar la adm:n:strac:on<3-20>1

‘31‘-\*»-[’\.\'@/ ~ 7.- Cémo se enteré el testigo de la @Jcmn financiera,

//s

laboral y general que lmperaba?etki\)lumc:plo de Ehen
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [
suprema Corte DE susTicin DELanacion — de Ixtla, Estado de Morelos/ al ]I‘nef;r la adml;uiiqéfon -
2013-2015. - / D) s '\\7

N /
8.- Si la situacion fman ré\ laboral y- g nefél que

" ,mp?raba gn;e[ §Mt§mc1 ‘?\ﬁ\fuente de lxliﬁgstado de
041;264\5 'subsiste o

gyuda o apoyos ala s:tuaclon'

g d“ Ly ﬂ?'
néyal que . lmperaba en el Mumc:plo
. A 2,

: gde Morelos, -al lnlclar la
L

cono mlent @y/o
oA, " E ‘3 M 5‘&%.
eqc:on del Ayuntamlento del Mumc:plo de Puen de

7 * : ;wﬂ* ét/ado .de, {Vlo&elgoisi,, y/o, \quge}a?cto 9 ac{c\:ls des;iw%ego o)
\\ f{/ e J@aﬁzow i"‘Iai""formaj ~en que realiz6-ese’ ;cto o actos con
Ve (i\\* C N \uélacmn a la situacioén financiera, laboral 'y general que
K\VV /‘3‘ wlmperaba en el Municipio de Puente de Ixtla, Estado de

Morelos, al iniciar la administracion 2013-2015.
14.- Que diga el testigo otros hechos o circunstancias .
relacionadas con esta controversié cohstitucional y/o con
relacién a la situacion financiera, laboral y general que
imperaba en el Municipio de Puente de Ixtla, 'Estado de
Morelos, al iniciar la administracion '»2013-2015, .qu'e sean

de su conocimiento directo y no por referencias de
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. terceros, que no se le hayan préguntado en esta sala de
audiencia.
15.- Que diga el testigo la razdn de su dicho, es decmk S
cémo sabe o por qué sabe lo éyue ha declarado antezﬁl\
personal judicial de esta H. Suprema Corte de Justlcg de _ /'
(& \\”

N\i /C//
BN

Como se puede advértir la prueba testimon@ tiene’ como

la Nacion.”

propdsito que los testigos respondan preguntas gfue t\éﬁ-m que veQ g \\J
con su idoneidad; con la situacién fmancnera d&a aigmlnlstramorrK \/
municipal (2013 2015) al inicio de su gestion; \or{\a eXIstenCIa/dé —/

apoyos economicos extraordinarios lLeC|b|dos /I MUHICIpIO\SU\

naturaleza y origen; y con el conom leht& mtervenc;ogz@e

pudo tener el Ayuntamiento para el yorgimwe to de t@es\épqy%s
aspectos que son materia de prué@ doc:umentales Wag ales

seran motivo de analisis confor?e a Iosﬁjlanteamlent&s /e obre
el particular realizan las partes,/a: e!i?q de determn(aégh alcance y

\
/\

valor probatorio. /\ — Q
>

Por tanto, atendlf%\h problema '/‘F\e -constitucionalidad

efectivamente plantea@o 4a _prueba tesn\onl | que anuncia el

/

Poder Ejecutivo 4e{nahd do, corhsi srando el interrogatorio

respectivo, no es l@i\%wara la resolikor%n el asunto en virtud de
que se refiere ?\xbs\t\ es de dx que son materia de prueba

documental y\pqr\ ende, procg esecharla de plano, de
conformldgd ‘con_lo prews’? QWeI articulo 31 de la Ley
Reglamentim\a Jde las Fraemxmgsd7 y Il del Articulo 105 de la
Constvl/ ;;Lo\\Pohtlca dw\ Estados Unidos Mexicanos, que
establege “ARTICUL\GWL::’KS partes podran ofrecer todo tipo

Xas excepto l& pos:c:ones y aquellas que sean
coni?a(a

jas a derecho. En cual u:er caso, correspondera al

ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no

quarden relacién con la controversia o no influyan en la

sentencia definitiva.”. Tiene aplicacion la tesis sustentada por la

Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:
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ONIDOS M

°$ SN “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONST\ﬁ IONAL T e
$ (“%;u‘}-}?\\ NSTIYC

\

g :“ Wki\i:\y \W “!‘1’ MINISTRO INSTRUCTOR NO E.SfTA LIGADO A
g& a\\ ADMITIR LAS QUE CAREZCAN ﬂ{ﬁDpNEIDAD Del
”E,\/\\}a//// articulo 31 de Ila Ley Reglamentgﬁa m/s Fracclopes ly

PODER JUDICIAL DE LA FEDEraciony 11 del Articulo 105 -de la COHSM¢ }Sn Politica - \1e_ los
SUPREMA COEDEJSTICW DELANACON - Estadios  Uniidos Mex:ca{qé Se adwertef t}u7@ el
ofrecimiento de pruebaﬂené domo Ilmlté \el que
quarden relac:on con la controversia consﬁtuélonal o
que mfluvan en Ia}/selﬁarp' ia defllftwa,}ues de lo
Srio ‘seran desechadas: S)n embargg\vi, o basta con

_contrano seran desev
o ‘tenga reIac:on.

V’ resulta
e gifd

‘ \
Ptﬁqédlmle/ntos “
o ey reglamentat}a en términos

| v aplicable
- SypIQMamente a

_secuenc:a /si se ofrece una

‘*,,y *«’ f":

\pﬁg : ba qué ho ksa?rf
//\_} 2 %ﬁ"‘ 5 ,{?\ A ..,ﬂ‘:'/
[~ Qa’?ierechoﬁ Vi p

2d
Big e -

S \\6bllgado 2
\/ —

'tlrié énwtermmos del referido articulo

S

/ ; ST A AT T - A Py Ty Voo T v i -

C LN e é;"»\\ SN RO A NACION
/(\x”’ C\ \\Qbr otra parte, de conformidad con los articulos 32, segundo
K\VV ) par?éfo de la Ley Reglamentaria de la materia; 93, fraccion IV, 143 y

144 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,. de aplicacion
supletoria en términos del articulo 1° de la propia Ley, se tiene -porA
anunciada en tiempo y forma, como prueba de la parte demandadai
la pericial en materia de contabilidad. Lo anterior, sin perjuicio de
que en el momento procesal oportuno se califiquen las preguntas

del cuestionario.
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A efecto de preparar dicha prue’ba pericial, con fundamento @K \
los articulos 32, parrafo tercero, de la hey Reglamentaria de la Mateéﬂg

y 297, fraccién II, del Cédigo Federal jde Procedimientos C|V|Ies ]

copia del presente proveido reqwellase al Director Ge?eral f\!
Asuntos Juridicos del Consejo de la Judicatura Federy Fapa qué {\\\F
dentro del plazo de tres dias héabiles, éontados a partir deLéGne\te al /A/ (\;j/
en que surta efectos la notificacion de este auto y mxm%de las Nb\\/
labores de esta Suprema Corte de Justicia de Ia Naéren Tgmlta una /\/Q
lista de cinco peritos en materia de “contablln{ Q”\éompanando O} \‘
sélo su informacién curricular. ; "*\ _/ (/&;\3 /

\ O\ N

) (O

De conformidad con el articulo 146 segundo parrafo, NieLJ /
citado Cédigo Federal de Procedimientos E//\des con cOp*a%el
cuestionario correspondiente reqwera§e aj\Munlcuplo a@r\ba\\?que
en el plazo de cinco dias habllés\ Cbntados a pamr\dg dia
siguiente al en que surta efectC}s 1&@” cacion de /prasente auto,
manifieste si adiciona dicho ¢ e&\‘larlo y, en su_ Qés/b designe

perito de su parte, lo cual p edereahi/ar tambié @bmlsmo plazo

la parte demandada, si lo ﬁ bertlnente /\§

\“'""x»—x,,/
Cabe destacar q/g ;;Ziermmos dgl\@*t'kculo 1° del Acuerdo
or

General 15/2008 e | Pleno de este Alto Tribunal el ocho de
diciembre de dos /m \Eh% “por el ué%e\qétermma la designacion

y el pago de Ws o esp&tas que intervengan en las

controverSIQS\ ™ const:tuc:on@é& o acciones de

lnconstltuélpney(daé” “los gaﬁtq&? honorarios del pernito nombrado
por el Mm:%@rm jructor en unaw;oi}tQ/erSIa constitucional, conforme a
lo dls,guesto en el pakr@\ tjarcero del articulo 32 de la Ley
Reglar ané de Ias\ﬁradﬁjones I 'y Il del Aticulo 105 de Ia
%\g‘tt@"l n Politica de los’ Estados ‘Unidos Mexicanos, por regla
genera%eran pagados por la parte que ofrece la prueba y, en su caso,
| el costo debera dividirse en proporcién al contenido de las preguntas
que cada parte haya presentado cuando se adicione el cuestionario del

oferente en forma substancial.”

para las diez horas del dia nueve de diciembre de dos mil catorce, y
8

En consecuencia, se difiere la audiencia de ley programada | \[
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QO ,,W? se reserva senalar nueva fecha, en
4 [3. IUU) "J o
a \2 QU"@N \ oportuno.
\‘%‘N\\Q ‘lw : ‘ ‘
% t“}”—ﬁ | .
\\L&/ Lo provey6é y firma el Mmlstr \su ctor Alberto Pérez
//\ ="
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACORP@Y@N, quien actuia con el IlcenCIad@Man Antonio Cc?pedaﬁmaya

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACCS e sretario - de  la Secmon He/ 'F(amlte de K)aatrbversms
A (e

Constltumonales y de Acmones de /Inconstltu%on\@ad de
A@%o\e este Alto /@ﬁnal yda\

LY

;’

Subsecretarla General de

\_thﬁ‘ de\dmLCIembre de dos mil
tor Alberto Pérez Dayan,

i promowda el

1 4,

;T
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