@0@ /&’S’}B{! IS ) FORMA A-S4
& m' ;'o /
@ ?«k\{@g‘ N RECURSO DE RECLAMACION 44/2014- A, DERIVADO
£ ‘“ \\“ “F’l’ DE LA CONTROVERSIA CONZ&HTUC)gﬁAL 121/2012.
%’ﬁg\ﬁ[\\\}_ﬁ % ,_'___(RECURRENTE MUNICIP NQE“ /SANTA MARIA
£ o ~ CHIMALAPA, ESTADO DE XACA/ A
| | SUBSECRETARIA GENEﬁ\Lﬂ)E ACUERDOS A !
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION =~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . SECC|ON DE - TRm):E DE CONTR )As
| CONSTITUCIONALES. 'Y DE ACCIQNgs _/ DE
’ INCONSTITUCION I.\.HZIA / ' ~
N

‘En MeX|co Dlstrlto Federal, a éuqt—delcuembre de do \(catorce '
se da cuentafd \;M?ﬁ‘lstm flﬂan\wuva Me P;gﬁdénte de la
SupremaqGo$rt _de’ JustICIa acion, con kel\escplto y anexos
de Roaulfo Ponce Moreno, Pré idefte Munucupayde‘rﬁyﬁntamxento de
iMapastepec Estad;o’”d‘eyCh"ap '3*29) lo$ escritos y anexo de Roberto
{m “"xPlnto Lopez Smd}Libwd‘,I’* unicipio de Tf’alen . del’referido Estado;
,-w%% 3) ehescnto‘i de“Aaroﬁ; Her n‘ : -‘*ZamoranoMPLe ente Sustituto del
MUnICIpIO de;L‘a»J!'rlj, r%,fi‘dt*?a mtada entldaq 4}e escrito de Angel
x;:zw AIeJO(Torres? déldy * del‘*Mummp an Nﬁguel Chimalapa,

[_1; Disttito-dé chﬁ‘f "tﬂd de Oaxaca?‘re\gL dos por la Oficina de

(" Certlflcamog”" dudicial yyC¢ :,rzéﬁé*nd %\ @ {to Tribunal con los

) (s & numeros 69:1 5119 63626 62139, V6 -\f'- respectivamente.

. : Asnn’ismo, se'da ‘cuenta.con:5) l SlndICO del Municipio de
tado}de, CR

o~ "& Mumcup|o, \%‘ﬁ%‘é\%*defla‘, cit‘é’i ad Y 7)acop|a certificada de
£ o A N ! \ .
S

R R R )
p

ad Ao \ X
t‘fﬂ \) tanc eyn\qtlflnca iony rs of|0|6s {qlfrlgldos a diversos
Y Tien Ly, h\\ k‘ \ .
N e Mumcugt viel E$tado;,de}C\h|aQ 1SXCOIrE po duen es a este recurso de
i reclimatio 4412014-CA{Congign) by L

‘ - m, | /,\i, _(,‘. 4 ] ';‘Sl_;«;'a e o

AR,

,cuatrp?;Qe diciembre de dos mil

d parrafos y 93 de Ia Ley Reglamentakna ge las
INC -mg : e 1

N 2& t o
g‘w qu"‘”’A%'r?lculof 105 de |ifCon¥|tUC|on Pelmca de
|dos Mex!canos tengase al promovente

ya \é LN
Ia V|s{a ordena a en autos! n: relacmn con

N/ Por otra parte, glésense los escritos y anexos del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mapastepec,
Estado de Chiapas, y del Presidente Sustituto del Municipio

de La Trihitaria, de la misma entidad, mediante los cuales



~

4

' RECURSO DE RECLAMACION 44/2014-CA, DERIVADO DE LA
‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012 5 -/

|
; 1 / /
c%esahog_an la vnsta ordenada en autos; y no ha Iu'ggar a aco[ﬁa%
de conformidad, toda vez que la representamfn Iegal\deI@
: h

Ayuntamiento corresponde soélo al Sindico, en itérm'n\\dg}/ .
. . \
articulo 44, fracciones | y Ill de la Ley Organica MLﬁlEpr el [X ?j
T —\
Estado de Chiapas, y s6lo puede ser asumida por (étPresldente [ \\\V
N ) ~ OV
Municipal, con autorizacién del Ayuntamiento, e /césgfde/que el Q\\7
Sindico esté legalmente impedido para ello; 0 - legare a wV
| SNy NS
ésumir dicha representacion, de conformdaﬂiﬁm\y\el“amculo @J @) )
de la referida Ley. - /,\; A /\\\ /

. (C N e N
De igual forma, agréguense los escn@sd?los! Slndlcb§d</
< | ( \\1

los Municipios de Chapultenango'y de Altamirano, é\nﬁg@
F/ L7 J — L —/

hel Estado de Chiapas; y con fundamento en lo " ar;tig@e%ﬂ,

primer y segundo parrafos, y 536@4@@? Reglamentaria de las
~_) | P

Fracciones | y II del Articulo 10 eil/a" Constitu‘cﬁ?)kn jR itica de

los Estados Unidos Mexiqéfxoi\se tienen W}#ie/sentados

desahogando la vista ydfg@tda/en autos. \{J/
“o !
} Por otra parte, glésese. \Ies autos la co%g%r’fificada de las -

) /N .

constancias de noti}iﬁsjo de los ofi "\i\i/rig/;idQS a diversos

Municipios del E %&Ee;cmapas, }

despachos  diliger C\@‘?S

643/2014, 644/2014, '645/2014

nformfdad con los

411201{, 642/2014,
/- 646/2014, de este Alto

~

lTribunaI. f\\\\\/ X |
| Finq@e@g,\, agrégues&}( : escrito del d?Iegado del
\Munig@i& ;&m Miguel (iﬁ@p\a/l\épa, Estado de anaca, cuya
5person§a®ad}iene recon?\:fc?iet&%ri%utos, con el cual sPIicita “copias
;ce\'rg@m/??s por duh?jgé&c;t/ie todo lo actuado e;n el presente
r/e%é/de recl@ég{:@ﬁ’;; y con apoyo en el ar;iculo 278 del
C\ogrgp Federal de P\r%gdimientos Civiles, de aplica?ién supletoria,

~/ S
en términos del articulo- 1° de la Ley Reglame{ntarla de las

Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion ;Politica de los
|

‘Estados Unidos, se autoriza a su costa la expedicion de las M

|
i
!
|
i



oﬂ\DOS M ‘ RECURSO DE RECLAMACION 44/2014-CA, DER QE/LA

, @ (L 28 U}% CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL1 v aaa
.[\ l'ﬂU -’J\ L
) U\) TN O < .
i @‘{\\\ \N o cop|as certlf cadas que sollmta, preV|a co tahcl que por su
‘&, f"‘ W  recibo se agregue en autos S ~ /]
%2 \\\3&'/ <\
RN Notlflquese por Ilsta SR (\\ - { \!

 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

"/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Lo I'OVG (o frma eI MInIS/ uan N. S||Va M a,
\

Presidente de la Suprema Corte /d&d{s’f ¢|a de la N; c@/qwen
~actua con el hcenmado Marco A< oni &epeda Anaya Sécretano l

de la Seccm{bg\ dff?a eé{deﬂ)om@versms C@tl@nales y de
Acciones, dé\ Inconstltumonalrd\@didjz Ta Subsecretaira Generatde

Acug';'?ios de este Altg‘?? b ;”‘]K{\Je da’f v W |

VY et o L
ey fi/ﬁ
responde- Sl f?af"\"/ej de. cleltro de diciembre del afio en curso,

' % za,gPre5|dente' 5 Ha Suprema Corte de
<) de reclamacmriM 4’3/2014-CA derivado de

m

RACYM





