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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE /bE CONTQOVE §AS
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Q\\J
En México, Distrito Federal, cuat;oﬁejebrero de dos mil quince, se da

cuenta a la Ministra ins ra ﬂlga Maria del \'\f n Sanchez
Cordero de Garcia wé:l el expedﬁe\te\de la accion de
inconstitucionalidad al an\ro citada, promovida el escrito y

. anexos de los Diput & “José Ramon C( béro Pérez, 2. Elsa
: Nayeli Pardo Rivera;- (Martha Maria R Mﬁz Dominguez, 4.
~+  lvideliza Reyes He rﬁande 5. Javier H cado Zamora, 6.
Maria Felicitas Parr rra, 7. Sonia | N&hbha\tbarra Franquez, 8.
Eddy Omar Trujillo Lopez 9. José Anﬁel Ma;tmez Inurriaga, 10.
Miguel . Pavél\ggé) Velazquez 11. L is nuel Hernandez
Escobedo 12./ Fidela Pereida &g\ora@grantes de la
sod tado de Nayarit;

,te afo, en la Oficina de

Tngesnma@nme(@egxslatura?g N

recibid é treinta de ene

~Certificacié icial y Corr;aépo e este Alto Tribunal,
turnada confogme al auto de| I”é@l res de febrero del ano
' encurso. 7 \ /
! 1‘" ‘r/ \\ s \

/ S /<¢%;,
MéXLco Dis I’I'[O F ﬁ cudtro de febrero de dos mil

/7 L \Visto el escmt& anexos de cuenta; con apoyo en los

\\H parrafo /p\m ro’, de la Ley Reglamentaria de las
/TN

A Fraccio
~J

Articulo 105 de la Constitucién Politica de

\\\§ los Esta}ig idos Mexicanos, se tiene por presentados a los

| //}\if// Plpu’qus oventes con la personalldad que ostentan
\\// haer%ﬁ A@Ier la presente accién de inconstitucionalidad,

/ /\\* @@epcﬁn hecha del Diputado Miguel Pavel Jarrero
\\\‘/'/ Jelézquez, toda vez que del escrito inicial no se aprecia que

" Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen
pronunciado, mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por
conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos
urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. ..

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos
X recibir copias de traslado.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aguello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Ii.

* Articulo 11. El actor, el demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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haya estampado su firma  y por ende manifestado su// 7\§

voluntad de interponeria. <ﬁ

Ademas téngase por senalando el domicilio que mﬁcﬁan\w

para oir y recibir notificaciones en esta C|udad<y jsd / Y
autorizados para esos efectos alas personas que m@cé \ /;’/,; \
e [~
! | \\/ /7/ N\ /\\/
Por otro lado, no ha Iugar a reconocer gl caracter de N

representantes comunes a Ias personas qu/é ;em cionan,/ (\kv
\

toda vez que de conformldad con el s;gun\ﬁo parrafo del/’ \w/

articulo 62" de la Ley Reélamentana\me @ materia, m\ —/

ostentan el caracter, ni fo#man parte mtegrante der\l\a/// )

/ /f/ ~L7
o Q\\/
Ahora, a efecto de provée c/Mjerente ala tra @on
de la accién de mcons’utucu)nahdabw se tiene eQw:u;n

siguiente: /’ ”"\ * (9}
\ -~/

PRIMERO.- Los lpuiades Integranti%égﬁ Trigésima
Primera Legislatura d &m@reso del %0 !
inicial, senalan

el capitulo corr% leﬂ;re}de su ,
expresamente <\ue/ oIicitan ia/ " invalidez del

“IPIRESUPU E EGRESQl  'DEL ESTADO DE
NA YARIT, p éJERcJCIo FISCA
eriédico OﬁcFaI del Goblérn
fecha 24. deméembre del a‘*o 2014.”

\

mlnona legislativa promoven)te

0,de Nayarit, en

2015 Qubllcad en el

el Estado de Nayarit en

icu 62 En los casos vus \EH})S incisos a), b), d) y e) de la fraccion |l del articulo 105 de
f&sﬂtucnon Politica de los Estados)Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion
\iebe?a/ estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
coﬁes\ggfndlentes érganos legislativos.
La parte demandante, en la instancia inicial, debera designar como representantes comunes a
cuando menos dos de sus integrantes, quienes actuaran conjunta o separadamente durante todo el
procedimiento y aun después de concluido éste. Si no se designaren representantes comunes, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo hara de oficio. Los representantes
comunes podran acreditar delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y
en ellas rindan pruebas y formulen alegatos asi como para que promuevan los incidentes y
- recursos previstos en esta ley.
En los términos previstos por el inciso f) de la fracc:on 1| del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se considetaran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademag de las senaladas en la fraccién | del articulo 10 de
esta ley, a los partidos politicos con reglstro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera apllchble en lo conducente lo dispuesto en los dos
primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.

2
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& / «u%z*‘ \‘W " De lo anterior se advierte de mangra\mt@ﬁtable que en
“‘/%\\\\ 4

. Lr" ¢ el caso se actualizan dos motivos mfnes;os e indudables
'"gaéafl\\jﬁ“-ﬁ/
St e a\ e&e/char de plano la

ZUSEZ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONDrESENte accion de mconstltumonahdad 'de conforgn\d%fycon

S
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

los articulos 59° y 65, parra@rﬁero en rel@%ton el
diverso 257, todos de LQ'/ Reglamen*tah&/ de las
Fracmones | y- 2l del Artl : \ de la Constit @caon Politica

de improcedencia que conducer{

de los Estados UnldQs X|canos Qe\]bs cuales se
- desprende la pomb;hda\d de/desechar d\\aano este medio
| e}

de control en apllc:\\ston /de las ca@aNfe improcedencia

prevustas pa éﬁas controverS|as %onﬁt}ucnonales en el

/\
“articulo 19 I&//p?m/ocada L{@gltana con las
Isalvedadea:ue\ﬁl\()roplo pf\ Eg&@stablece cuando sean
manifiestas m@ﬂdables dé aczﬂe n el referido articulo

25 de/ la- @sma Iey, Io q@l\hg sido asi mterpretado por el
rrnpaﬁ\al Pleno en -la _,te”sr' fubro: " “ACCION DE
: wgel!snrucm/v ’ Er& D. SU IMPROCEDENCIA DEBE
ﬁéERWIANIFIEST A'E INDY BLE »8 -

/ﬁ \\.EGUND .- Erf Ngrimera instancia se actualiza la

/\\ ‘ <
,\,,\\\\J/ 4 N : B :
] j ' ;\Am\gﬁl Las controversias - constitucionales ~ son °
\ A | ﬂm\rogdentes T ” ' -
A w Fh\/
/ . /<7 VIl./Cuando’ la demanda se presentare fuera de los’ plazos
\ \\ \;‘ %V \p/ewstos en el articulo 21; y-(...)).”
\\/ C ~ \\7Art|culo 60. El plazo para ejercitar la accién
<\\/ j \w> inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contado
~ partir del dia_siguiente a la fecha en que la Ley o tratddo
~/ internacional _impugnado _sean __publicados _en/ él

U/

5 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 1.
‘6 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo
25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
rexcepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento
a que se refieren las fracciones Il y lil del articuio 20.

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
motlvo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

® Tesis LXXII/95, Aislada, novena epoca Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo Il, octubre de 1995, pagina 72, nimero de registro 200286.
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correspondiente medio oficial. Si el Uitimo dia del plazo fuese o
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia hébil

siguiente. (...) ‘ \ o
! \ \/

De dichos numerales se advierte que una acc@nwie ) 7
v .
inconstitucionalidad sera |mprocedente cuando seﬁrésehte C\\?V
TN
fuera del plazo establecido en el articulo 60 repmdhc\dc/ es : ”\\7
Y

decir, con posterioridad a los treinta dias naturélqs 1=,fn que —~ @

<

; / ./
medio oficial. | \ ~/ \)
{\ /\\ /

En este sentido, como ya se sena\é, er{ el presente/\\

la norma combatida sea publlcada en el c«arre\\sondlente< O)
\

medio de control los promoventes s<olrgfa declarac;enge a4
invalidez del Presupuesto de Egr Estado g/eNNaygg

para el ejercicio fiscal de dos r“m@[wn/:e publncad@e@el
periodico oficial de d|chQT Estado el vemtlcuatro de
diciembre de dos mil catbr} y al efecto gﬁ djuntan el
ejemplar de dicho me% de. dlfu5|on por@@e el plazo
legal conferido para &a{ I\accmn de m%g
transcurri6 _del jueves veinticinco de dicie
mil_catorce al V/ eéﬁzswvemtltres de en

quince i < AN //\\

Por t?n§;;\%crlto mmalx% resentédo en la Oficina
de CeryﬂcéeLon/JudlmaI yCQﬂespondenma de este Alto
Tnbunkhasﬁ el tremtadeen\efg del afio en curso, como se
apre@a\\n el sello cLe“a”usé estampado aI reverso de su
% fOJa lo qus\ﬁa%ewdente que su presentacion es
xg)ﬁebporanea Y, poNaﬁto como se adelantd, que la accién
de lmfonstltumonahdad mtentada es improcedente en forma

stitucionalidad

manifiesta e indudable, ya que se advierte de la simple

lectura de la demanda y sus anexos.
|

TERCERO.- El segundo }notivo de improcedencia que
elactualiza de forma patenté en el caso, es el previsto en
rticulo 19, fraccion VIlI, db la Ley Reglamentaria de la

|
1
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(L”[: ﬂu%\» \mc; materia, en relacién con el diverso 1@5\\ag%n I, primer
5' "/':\\N\\ (l}' i
{‘fi& 5 Lr/f" ‘W parrafo de la Constitucion Politica sﬁstados Unidos
WS 4:;\\\32’@ ; @\
TS Mexicanos, respectivamente, qui\ TEQT\ecen A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \ S~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “Articulo 19. Las ContrO\ﬁrS)aS\ I:C%]StltUClonalgg Wh
. improcedentes: N ‘
(... e Y

VIil. En los demas casos e &&:rﬁrocedencné resulté de
alguna disposicic’)n deestaley.
Articulo. 105, "La" Suprema-C de Justicia- de\e{\NaCIon

conocera, en los: termm/ 0s qhe\ nale la lezQeg@m ntaria, de
- los asuntos S|gmentes‘ ‘\ )
AU P ) /\
- ll.- De las acmoné/s d constﬂumonalld d\que tengan por
. - objeto plantear la’p goontradlccuon@nte una _norma_de

j caracter qeneral ta C stltu0|on ( QO )

-Como se zéd)/éﬁ? del texto J;rem ‘ 1{05 acciones de
'mconstltumqnahckaq/Son mprgdeQen S ChR #do ello resulte
de alguna disposicién de la ley; 1o cw:
g QKDES le A

no solo/ IQ normas Iegalegcrye rige
//“ iy

contro@}) tamblen Ias\bépe} onshtumonales de las que
s'las. que- 08 =

CioF :»V"el artlculo 105 constltumonal

I permlte considerar

al proplo medio de

hnean su ‘objeto vy fines,

f\x\ks el SI9U|eP§\\j ,_ >

PSS “CO CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
\ / IMPR ENCIA PREVISTA EN EL ARTiCULO 19,
~ ) FRACCION

() ) Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
o~/ MAT "'\'71' NICAMENTE DEBE.RESULTAR. DE ‘ALGUNA; K
/ . AT ISPOSIGION DE- LA PROPIA LEY.Y,.EN-TODO" CASO;:DE -
\ \ D) : \/L _CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
f\\\i / '\VMEJXT&A/NOS Conforme a la fraccion VIII del articulo 19.de.la .
/ — \\' : Y Léyﬂeglamentana de las Fracciones 1y I del Articulo‘105 de la
\ \\ ) ,N Jonstitucién, la” improcedencia de la ‘controversia constitucional
/7\7 / < @ “_Unicamente debe resultar de alguna disposicion de la propia ley
(\\\ \7, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las
K\V‘, ) ./ que delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no
\V/ puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haria

nugatoria la naturaleza de ese sistema de control
L 9 -
constitucional.”

En este orden, el articulo 105, fraccién Il, d& la
Constitucién Federal prevé que las acciones de

'nconstltumonahdad tienen por objeto plantear la posi le

% Tesis P./J. 3212008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Feder%cx ny
su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008; pagina 955, nimero de registro 169528.
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contradiccidén entre una norma de caracter general y la/ /

prop|a Norma Fundamental' de lo que deriva que estéf\
medio de control constltuc:onlal procede contra norma \/Ekw /
caracter general, pero no contra cualquiera de estafis\ﬂ\c
Gnicamente contra aquellas que tengan el capa}e?dc/ |
leyes, o bien, de tratadds mternaCIonaIes,/desg@ ' /su S
aspecto formal y material, es decir, en el caso, cl jﬁo de
las leyes, que éstas sean creadas a/’tra\vé\svde un Q
procedimiento legislativo qué culmine con\\u*emlsmn por, \\7
parte, precisamente, de un 6érganc / d?esa mlsm&\\ /\
naturaleza —Congresos fedc‘aral y lo%ales— promulgadqé / /
por un dérgano ejecutivo Podegés/ ﬁjé?U'[IVOS federaL@
locales—, asimismo, que réunér\\dos atrkms\{e
generalidad, abstraccién e |mp<emoﬁal|dad promos

tipo de ordenamientos, de manega tal que sn/lg/‘rmph/gnado

en este medio de contro Mune esas cara\ste/) risticas, no

puede estimarse co oﬁkné\norma gené}a{qjara estos

/\

\w%\f/endré im ;r\qs\edente la via
intentada. Sirve d poya a )lo expre ,

h \
que senala:

/\/ l \
“ACCION [@@NSTITU ONﬁM\D SOLO PROCEDE

CONTRA GENERALES / QUE TENGAN EL
CARA ER DE LE 0] DE TRATADOS
INTERJSLAEIQNALES Del at la_interpretacion de la
fraCCIm I-del/articulo 105 /la, Constitucion Politica de los
Esy{dosg}md s Mexicano ,,sQﬁEfwerte que: a) Si las acciones
de inco ltucwnalldadhieﬁémpor objeto plantear la posible
contradiccién_entre .una norma de caracter general y la
/ Constitucion, entonces sélo' son procedentes contra normas
f e\oaracter general; bFEn el propio precepto se habla sélo de
\eyeé Yy tratado mfem\éménales entendidos como normas de
racter  general. \ﬁﬁsecuentemente las! acciones de
K\\I Jonstitucionalida roceden contra normas de caracter general,
péro no contra cualquiera de éstas, sino sélo contra agquellas
Y_]ue tengan el caracter de leyes, o bien, de tratados
internacionales. En iguales términos, la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y |l del Artlculb 105 Constitucional, tratandose de
acciones de mconstltucmnahdad se refiere nicamente a normas
generales, leyes y tratados mternamonales por lo tanto, también
debe concluirse que prevé la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas. La
itencion del Constituyente, Permanente, al establecer las
acgjones de mconstltumonahdad fue la de instituir un
procgdimiento mediante el cual se pudiera confrontar una norma

efectos y, por en
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f “ (‘(ﬂ%\) N \ ' de caréacter general con la Constitucion y ntencia que se
% MC»N\\\) VW | dictara tuviera efectos generales, a difere |a71e\! que sucede
“szi 'Wra* (// ': con el juicio de amparo, en el que la s nCIamc/)Io tiene efectos
m.{\\\}—o ﬂ/ ~ para las partes. No puede aceptarse ocedencia contra
s normas diversas, ya due en tales casos, por la_propia

, naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efe\;jos

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  generales, sino _relativos. POI‘EﬂQ\ de /conformldad[ con
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION dispjesto en los  articulos 59/@}9 fraccion Vill, de- a\\ey
Reglamentaria de las Fracciones |y, Il del Articulo -1 5\de la
Constitucién Politica de lo \staﬂos/ Unidos ng»can , €en
~ relacién con el articulo 10. isma ley y con Ia“fr@t:l n Il del
' articulo 105 constitucional,las acciones de inconsti w‘bnahdad
| solo son procedentes. ;mntr:am\rmas de caracter general, es

decir leyes o tratados,/v\sbn wgprocedénteékén contra de
actos que no tengan tal éa;é‘cter »10 /’*\\\/
o / " ’ \\
I Bajo Ias anterlgrgs ﬁ‘emlsas eme ca/so concreto, el

\
)

N I
2 ) ayarit, para e

Presupuesto dewEgresos del EstadQ d)e
ejermcuo f|st /ﬁﬂ @os mtl qtrne@ o© se combate,

conforme al crite Qﬂbﬁe aphca@g;rthgatona en términos de
los arhculo%;’: y 73" de la Jegﬁ _ aterla emitido por

i
| b

el Pleno stte Trlbuna}/gzbnst{tucm fal y contemdo en la

teSISM\C\ﬁ% /1ur|sprudenbi"‘;‘13 A= rubro “'“ACCION , DE
@Roc DENTE PARA RECLAMAR EL
&R@T\OVDEL PRE( ' 0. DE” EGRESOS DEL DISTRITO
FE@L PARA EL E IO,._SCAL DE 1998 POR NO TENER EL

ﬁ MR@TER DE NQ NERAL 13, no constituye fornal, ni

K Gaceta, To 9, pagina 257, numero de registro 194283.
N, 1 * Articulo

&\“’ﬂesns P.1J. 22199, . R&@gcna Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Fe\Gter cién y

or cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas,
c Iegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y

9
[N tribunates un
S § mun de Ios Estados y dei Dlstnto Federal y adm|n|strat:vos y del trabajo

) ) ]ud|C|aIes d
~o sean estosfed
o / " ARTIGU
N\ - ésta Ie
) m&\';}:@ “lgy del Presupuesto’ se entiende el conjunto de disposiciones Iegales que reguian
O / la ol tencn nlstracmn y aplicacién de los ingresos del Estado, otorgando competencias y
/ /,,\\\WV ecnanda derechos'y obligaciones para la admlmstramon publica y para: los partlculares Por
)

cales. ’ ;
sentencxas se reglran por Io dxspuesto en, Ios artlculos 41 43 44 y 45 de

\ resUpuesto de Egresos" se-entiende: ei~decreto que contempla y ‘autoriza las! erogaciones
/) /ne esariag para la realizacién de las actividades, obras y servicios publicos durante un periodo

7\ ) / inado. El "Decreto del Presupuesto de Egresos" constituye un acto de aplicacién de la "Ley
/ 7\\'7” &{l supuesto”, en cuanto autoriza al Poder Ejecutivo a efectuar la inversién de los fondos
< N Qu icos; empero, no es el decreto el que otorga competencias o establece derechos y
\V/‘ i ot?hgamones pues éstos ya estan previstos en la ley que se aplica. En el ambito del Distrito
Federal, la distincién entre "Ley del Presupuesto" y "Presupuesto de Egresos" esta expresamente

contemplada tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. De esta manera, a diferencia de lo que sucede con la Ley
de Ingresos, la Constitucion, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley Organica de la
Asamblea de Representantes dei Distrito Federal, no otorgan el caracter de ley al Presupuesto de
Egresos; en cambio, ia "Ley del Presupuesto del Distrito Federal', esto es, las disposiciones
conducentes del Codigo Financiero del Distrito Federal, le dan expresamente el caracter de
decreto. Es relevante sefalar que el multicitado decreto contiene algunas disposiciones que
pudieran estimarse como normas de caracter general, porque aparentemente otorgan
competencias; sin embargo, en realidad Gnicamente se fimitan a reiterar, y en ocasiones de manera
expresa, las que ya estan otorgadas en las leyes respectivas. Por otra parte, el Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal, en cuanto a su aspecto material, tiene el caracter de un acto
administrativo y no de una ley; es decir, no participa de la generalidad, como caracteristica esencial
de ésta. Por lo tanto, la accidn de inconstitucionalidad que se promueva en su contra resulta
improcedente. Los datos de identificacién son los siguientes: Tesis P./JJ, 24/98, Jurisprudencia,
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materialmente, una norma de caracter general para’ §

. - l" r ar /
efectos de su impugnaciéon en la via de accién de’

inconstitucionalidad, sino hue su naturaleza juridicfe\s\w// J

. NN
de un acto de apllcacmn,i en este caso, de la ~de O\

; ~_/ /
Presupuesto del Estado de Nayarit, ya que L'xr/r'r/c%mgnie/ ~\
autoriza o determina de manera individual y f@@é@ el Y
' - \‘f“
monto de la asignacién preéupuestal otorgada, limitada a
| | \\

un ejercicio fiscal determinado y una vez conc ste, se/ (:\\\
| @R L O )
\ <

. . . Yy ) ‘
agota su vigencia y aplicacion. ) Y
| \\7/ ( {,,,\\\

/ ;ﬁf‘s/‘ \ ) )
En ost dic é | (CO dé\\f/
n estas condiciones, bajo el criterio-mayoritario ol

/

Tribunal Pleno, al constituir {al Pre;xﬁ}))dfstode Egresos éé\f//f/
- Ve

N,

Estado de Nayarit un acto ei‘dministrqﬁxig entonce§ S
- /N

susceptible de impugnacion a través de este/
control constitucional, por lo que débgdesecharé\é?lj@aéeﬁ)én

de inconstitucionalidad int faFa al no se{r%ﬁa norma
~/ LN/
. A SRy, —L/

general la materia de s |®gﬁ50|0& \\Q

NVM\\ .
Finalmente, es ﬁl’ﬁ)@gﬁante sen [a% a la minoria

legislativa promoye%quup el cnteno@en rio que sustenta

—/

esta decision f&iej}eda de andlisis por parte del propio
Tribunal Plengﬁ ion de;cinégde iciembre de dos mil
SN LN
trece, con. motivo’ de la cresolucion de la controversia
\\ \\ N i :
constituq'ten\a‘r\f&/2013, proé}d&g por el Tribunal Electoral
del Djstﬁft}iec{eral, con}tﬁ\\éﬁ?’/resupuesto de Egresos de
esa /ekm\l‘dad/;para el ;éfé@giciﬁiscal de dos mil trece. En
N\, S,/ _ .
dic/lg\a\:sion, por;m@yama de seis votos de los senores
N e/ O ‘
/Miki—tres/ GutiéuTez@y’tiz Mena, Luna Ramos, Pardo
/ ﬁ\l ) i | o . ,
~ olledo, Agunlarmrales,l Pérez Dayan y Silva Meza,

~

\\/ - . . rd ’
contra el voto de los senore§ ‘Ministros Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y
la Ministra que suscribe, se reiter6 la naturaleza de acto

ministrativo de dichos instfumentos presupuestarios. Asi,

Noveka Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, abril de 1999,
pagind 251, numero de registro 194259. i

8



. \A\DOSA,, < /
o sﬁ% | ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 10/2015 ronma a-as
{ & wUU’hQ%\ '
:3 \2 AR ‘al no haberse reunido la votacion callflc@aﬂéfcesana (ocho
.\wAN\\\) W
_ Lr, fa W 1votos) para modificar o superar el pnecedepte contenido en
w-[\\\
e:»f;;iv/ 'Ia tesis P./J. 24/99, prewamente(refe\ dicho cpterlo es
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONDE ObServancia obligatoria paré la\MInlstra |nstryctora7que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
'suscrlbe </ \ ( \\\
D N
Por lo expuesto y fun@d& se acuerda: ;V
N

/’" \J

l. Se desecha de\ p\ano por torla /y manifiesta

‘lmprocedenma la accion de mconstltu&onéhdad promovida
'por los diversos dlp{tad@mtegrantesﬁéif(f rigésima Primera

Leglslatura de fpngreso del Estado dewN;ay/ant
_ o~

use e)statfo\%té pr@o, archivese el
expedlenté\orﬁo asunto co
f 1] I chflque% Por h@é leante oficio a los

1prom0\ tes/ en el domldn o@ﬁ lado en su escrito de accién

i il. Una )/ez

a) j proveyo y\
/ /A ﬂégf:armen Sa\ "

[Esta foja corresponde al proveido de cuatro de febrero de dos mil quince,
dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
"Cordero de Garcia Villegas, en la accion de ingonstitucionalidad 10/2015,
“promovida por Diversos Diputados Integrantes/|de la Trigésima Primera
: Legislatura del Congreso del Estado de Nayarit. Conste.
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