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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito .Federal

veintidés de junioé( mil

quince, se da cuenta al José Ramoén Cossio’Diaz,
~instructor en el presente- asunto,” con el exped de la
~controversia constitucional _ or Mario
Lara Romero, Sindico Procur ntamiento del Municipio
de Arcelia, Gyerrero, recibida [ io-de\este afo, en

México, Di
quince.

Visto

Prqcura ; %@

del Tribunal 6// C oncmaCIon y Arbitraje y del
nbo cha entidad federativa, asi
2 documentacuon de cuenta, se
/ de que debe desecharse el

control constltucmnal atento a las

el caso, el promovente impugna:

@ %ﬂa orden de.. afectar las cuentas '; 0 _partidas
Q %resupuestales del Ayuntamiento de Arcelia, deducida del

auto de fecha 28 de abril aho 2015, dictado por el Tribunal
de Conciliacién y Arbitraje y girada al Congreso del Estado
de Guerrero; segin expediente laboral nimero 233/2007
promovido por.la C. ROSALIA ARAUJO JIMENEZ, en
contra  del H.  AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE ARCELIA, GUERRERO, ante
dicho Tribunal Laboral; y del que me permito transcribir a la
letra, a saber:

)

@

'Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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dos mil quince dictado por el Presidente del Tribunal de

C

De la transcripcién del auto que antecede me permito citar
la parte que flagrantemente afecta al Ayuntamiento que
represento y que a la letra dice:

‘En ese contexto como propiamente lo sefiala el articulo, es
una obligacién del Municipio dar cumplimiento al laudo, por

lo tanto girese oficio al CONGRESQO DEL ESTADO DE\
GUERRERQO, para el efecto de que dé la autorizacion de

que se afecten las partidas del Ayuntamié
demandado para que se haga frente a la obligacio

contraida por el Ayuntamiento demandado, al fem
vencido en juicio v condenado a cumplir con la cantidad de

$1'225,377.18 (UN MILLON DOSCIENTOS VEINﬂQ@&IO
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESO
18/100 M.N.), por lo que dicha autorizaci6 é ser

hasta por la cantidad antes mencionada, debie

las  participaciones del Ayuntamiento demandado,

apercibido que de no hacerlo asi, icara una mtﬁ@
2 |

de mil pesos como lo prevé el arti

derecho proceda, esto para lo
- - - Notifiquese personalmen
- - - Asi lo acordd y firma el ' ga

Estado, por ante la C.
Linares, Secretaria G€

orizacion que dé
por lo que el acto
ente y concreto,
yal de ser afectados
e Arcelia, con lo cual se
aen el articulo 105 de la
0os Unidos Mexicanos,
eterminar la legitimacion
precisar que los
direccién y administracién

onciliaciéon y Arbitraje de Guerrero, en el expediente

%nte:

boral 233/2007 que, en lo que interesa, es del tenor

SN

manera destacada, el auto de veintiocho de abril de
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- L ONIDOS Mg, —
‘ u) gﬁ% “(...) Por recibido ante este Tribunal e ete d@mmanse
g, AUU%{;\ abrll del presente ano, un oficio sna por la C.
LLJ .

‘VAW\) VW}; ‘Licenciada BIANCA . SAYURI PERALTA,
s‘gL oree ,a Secretario del Juzgado Primero n el Estado,
'"&}QE.C\\\X;% ~en relacién al juicio de.amparo”ndmer 1?67/201 2 el

SRR | cual fue promovido por la SALIA- ARAUJO-—

JIMENEZ actora en el e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' 233/2007 promOVIdO en CO t{ ‘ de ' AYU NTA E
: MUNICIPAL CONSTIT DE

;este Tribunal los dias o de abril del
curso, ‘signado - por s JESUS

- RAMIREZ, apoder de los actore que la

- Secretaria da cuen ‘c erda: Agréguese el oficio y
escritos de refe o autos del e&%@ente en que
se actla pa f: surta sus, e legales
correspondlente“s}\Fe; al oficio ta mediante
el cual el Juzgado Federal, requnéréxéeie\ remitan las
lactuaciones’ que este Tribunal realice para dar

‘cumphm/er{té af\amparo v ciné\j&gnsecuencla al
C

| at acto, (...)
En ese contexto como pro "-ﬁ il lo senala el articulo,
es_una |Q)20|on del :,A dar _cumplimiento al
Jaudo, por lo_tanto girese oficioxgdl CONGRESO DEL
ESTADO DE_GUERRERO, para el efecto de que dé la
torizacién de que sespafecten las partidas _del
Ayuntamiento demaNdad&f@' 4 que se haga frente a la
obligacién contraLdaégbt | Ayuntamiento demandado, al
resultar vencido en jyicio y condenado a cumplir con la
cantidad de $1'225.5%%48 (UN MILLON DOSCIENTOS
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE

/PESOS CO 18400 M.N.), por lo que dicha autorizacion
\.5 por la cantidad antes mencionada,

o partir ‘de que sea notificado, sobre los
je encuentre reallzando para otorgar la

nto demandado, apercibido que de no hacerlo .
e aplicara una multa de mil pesos como lo prevé
Io 95 de la Ley 51 del Estado, hecho.que sea lo
"r se acordara lo que en derecho proceda esto_

N a
\sﬁ : ‘ . a los efectos legales a que haya lugar.”.

@ %En relamon con lo anterior, de la S|mple Iectura e la
J % manda y sus anexos, es posible advertir que, la
| especie, se actuahza la causa de improcedencia prevista\en

el articulo 19, fracmon VI, en relacién con el articulo (105,

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: {...)
Vill. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
ley. (...).

3
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fraccion I°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos & -
Mexicanos.
| Ahora bien, es importante senalar, por principio |

cuentas, que el articulo 19 antes citado, en la fraccion~ Y
aludida, dispone que la improcedencia de una cont@%@ \>
e

constitucional puede resultar de alguna disposicio

Reglamentaria de la materia, lo que permite consi

efecto, no solo los supuestos que de ma@s ecifica @
ie

prevé el dispositivo juridico aludido, sino 0s que @
puedan derivar del conjunto de normas que lo integran, \

toda vez que, en términos del articulo 1* de 1a propia Ley,

ibn conocera Q

onales a/q @
de la Co@b%
|

ese

“CONTROVERSIA'(
IMPROCEDENC TiCULO 19
FRACCION Vi = NTARIA DE LA
MATERIA, RESULTAR DE
ALGUNA D ' A LEY Y, EN

de la Constitucion, la
versia constitucional
guna disposicién de la

su objeto y fines; de ahi

: e delines
rocede c derivar de lo previsto en

aria nugatoria la naturaleza de
|.”5

%)
‘:& stema de contro nstituciona

| |c lo Ma Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que sehale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
|

las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: (...)

“Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base
en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Federacién y su Gaceta, Tomo XXVH, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho,

’ 5Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
| pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528.
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‘%\Wx\DOs MQ’, : - \Z
oogdvﬁm%%\\@ Asi, del escrito inicial de demanéy% NExoss~ess:.
TTITAON

[3- (ylw}\"o\
“ Doy © . . .
it @%\%\“\N & posible desprender lo siguiente:
§ el ¥
W>NWIEw El veinte de abril de dos mil-si

SN
AN

iete,Rosalia Jiménez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L .
supREMA CORTE DE JusTici DELanacion  Arcelia, Gu errero, . al

prestaciones. Dicho medi

Tribunal de Conciliacié

. TRESCIENT

vez cuantifica

)

ptificacién que el Sindico
I escrito de demanda, se
jménez Araujo, actora en el

1 el Estado de Guerrero, 6rgano jurisdiccional
federa[\\é@ cumplimiento del amparo concedido
requi%amribunal laboral le remitiera las actuaciones
realizg&y'paradar cumplimiento al laudo dictado en el

expediente 233/2007.

Q @entoa lo anterior, como se indicd previamente en el
Q @ sente proveido, el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje

e Guerrero dictd el acuerdo de veintiocho de abril de
dos mil quince, impugnado en este medio de control
constitucional, dentro del cual determind, de manera
esencial, que es una obligacion del Municipio dar
cumplimiento al laudo, por lo que se ordend enviar oficio

al Congreso de la entidad para que autorizara la
5
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afectacion de las partidas presupuestales de dicho

7

Municipio, que fue vencido en el juicio laboral 233/2007i

hasta por la cantidad de $1°225,377.18 (UN MILL
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SETE Yj

SIETE PESOS CON 18/100 M.N.), a que fue conden
el laudo indicado. | -7

Los referidos antecedentes ponen de relie ya
se indicé que, en el caso, se actualiza/ }c usal

notoria y manifiesta de improcedenciffj cretamente,

\ D
la contenida en el articulo 19, fracci n\VIﬁde la Ley \J

Reglamentaria que rige este procedimiento constitucional,

en relacién en lo previsto por el a , fraccion Q ’
la Ley Fundamental. B (>

Esto es asi, en tanto que @do comb
presente medio de contr oﬁs{ituciona! fue, dictado en
cumplimiento a lo fe @y el juicio ﬁ mparo
1267/2012, el cual a kersé sobre @@o dictado
en un juicio laboral. % \5\

En efecto, co a precisadd(% laudo recaido

en el juicio laboral 233/2007 se 3 al Municipio de

Arcelia, Gu sas prestaciones

reclamad eron ¢ %& s en $1'225377.18

(UN Ml@s IENTOS \& NCO MIL TRESCIENTOS
J

SET SJE/TE PESO & 8/100 M.N.), y en el juicio

cons@ﬁjal al que%sekX cho mencién se vinculé al

7@5 de Conciliiﬁ@ rbitraje de la entidad, que fue

ie chté el | udo% lado, a realizar todos los actos
%

@f/sarios para ar el cumplimiento del amparo

cedido y como consecuencia a la inmediata y eficaz

efecucion de la resolucion indicada.

si las cosas, como se adelantd, es evidente que el

\




 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL %

CJ\)NDOSM , \e?
§ 64 % un jjuicio de amparo y, por tanto, no pu ser objeto-des«
c[7, 'u Q‘G‘(H)) ;;3\\ N\ v . { .
w ‘ N “\)Q \N“ analisis en la presente controversia constitucional, en
;[f %.\,w N\\ Iy :
g&\‘[fo » tanto que ha sido criterio de es | que en este
,_9~ \ So : . .
;;':é ~medio de control no pueden co irse los fundan}eQesj'
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  motivos de una sentencua de , y tampoc /{! 0S
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
| que se llevan a cabo en ej% ésta. ,
Lo dicho se corrobo contemdo de latesis que
secita a contmuamo(
“CONTROVERSIA | ONSTITUC .  ES
NOTORIAMEN g& PROCED CONTRA
SENTENCIAS » DAS EN JUICI AMPARO,
OS EN SU
Suprema Corte
jurisprudencia
el Semanario
aceta, Novena Epoca,
0,/p ging 1088, con el rubro:
ALES. NO SON LA
1B RESOLUCIONES
N CUANDO SE ALEGUEN
ONALES.", establecié que
accién de controversia
tucional no<puede llegar al extremo de proceder
S/ amentos y motivos de una
gy tnbunal judicial o administrativo,
aleguen cuestiones constitucionales.
bustece si se atiende a que las
1 iones ‘los. - 6rganos de amparo son
constitucionale por origen y definicién, por lo que dicha
improcedghcia se funda en la circunstancia de que poner
nuevameRte/en tela de juicio su validez constitucional en
pﬁ@egulada por normas de la misma jerarquia
artfjgulos 103 y 107, y articulo’ 105, todos de la
% ’ 'T» {cion Politica de los Estados.Unidos Mexicanos) y
f7 - Lo rsiguen por igual la.salvaguarda de:la‘supremacia
@ titucional, trastornaria la solidez y eficacia no sélo
dio de control sometido, sino de todo el sistema

NN -
% medios de : control constitucional . que - preve la
Q onstitucion Federal, haciendo nugatoria la autoridad
que tienen, por disposicién constitucional, los juzgadores
Q unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose
. la validez de las sentencias que conceden la proteccion
federal al quedar sujetas a un nuevo analisis
constitucional. En este orden de ideas, este tratamfénto
debe hacerse extensivo a los actos de ejecucion de la
propia sentencia de amparo, pues su _realizacion
encuentra su razén de ser en la resolucién constitucional

que encontrd un vicio que habria de ser superado cohlla
ulterior actuacién de las autoridades, y en la gl_Je\é e
’ \

7
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pretende materializar _la__proteccién constitucional

otorgada por el Juez de amparo.”6

En este orden de ideas, este medio de impugnaci’w
resulta notoriamente improcedente, toda vez que el acto )

. . . . /[
impugnado proviene de un tribunal burocratico \>

relativo a la orden de girar oficio al Congreso d

de Guerrero para que autorice la afectacic e las

partidas presupuestales o recursos econc S que Q
corresponden al Municipio actor para que @e teala @
obligacién contraida por el Ayuntamient 1aber sido @
vencido en el juicio laboral aludido, situacion que tien@
como sustento la resolucion jurisdi | de ejecucién del 05

laudo dictado en el expediente lab 2007, asi

juicio deO
En este sentido, e i

Pleno que resulta ||v:
resoluciones jurisdiccionale

el cumplimiento a lo ordena
1267/2012.

reiterado ibunal

@gcién de

controversia

aria a este
respecto del

IONALES. NO SON
, TIR RESOLUCIONES -

AUR ANDO SE ALEGUEN
ONALES. Esta Suprema

a “Nacién, en la tesis de
Eﬂ?@ publicada en el Semanario
acion y su Gaceta, Tomo X,
999, péagina 703, de rubro:
NSTITUCIONAL. EL CONTROL
DE LA REGU AD CONSTITUCIONAL A CARGO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.",
gstablecid que si el control constitucional busca dar
dad y cohesién a los drdenes juridicos, en las

N\ .
STesis LXX12\004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve,
numero de registro 179957.

8
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de este Alto Tribunal, en sesion de diecisiete de abrj
dos mil trece, la controversia constitucional 107/2012 é

relamones de las entidades u érgano que laGamasse
conforman, tal situacion justifica que ue se ha
consagrado un medio-de control para di imir conflictos
entre dichos entes, debe analiza do tipo de
' _ 3 n importar
caracteristicas . formales o con mediata 7
inmediata con la Norma F 2 .
dicha amplitud para. ejercit
constitucional, no puede
considerarla como la via. idé
fundamentos y motivos’de una séntencia emitida por un
tribunal'judicialo.acﬂgﬁtivo, inclus %o se
i onstitucionales, < porque ) dichos

Ve | LI
to que han si

los 6rganos,
“articulos 105,

/“Q' e tiene como objeto
o'o ernados.”’

_nOs, poderes o entes, a que

fraccnon I, de la Constitucion

\':

"Tesis P.IJ. 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XII, correspondiente al mes de octubre de dos mil,
pagina mil ochenta y ocho, con nimero de registro 190960.

9
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el mismo sentido, la Segunda Sala en sesién de siete de

noviembre de dos mil doce, resolvié las controversia
constitucionales 38/2012 y 52/2012, ademas de que w
las mismas razones se han desechado las dem

relativas a las controversias 77/2012, 78/2012, 11@/

125/2012 y 11/2015, esta ultima también promov
Municipio de Arcelia, Guerrero.

&
Por los motivos expuestos, como s {Qf
conducente es desechar la demanda de/es\a\ JtzoverSIa @

constitucional, y esta conclusién encuentr@ en la tesis N
O

que a continuacién se sefala: /

z%7

“CONTROVERSIA CONSTITUCIC
DESECHAMIENTO DE PLANO
IMPROCEDENCIA ESTRIBA E@!\A CUESTIO
DERECHO NO DESVIRTUA CON
TRAMITACION DEL JUICIO. Si de 1a sola lectur
demanda se advierte que cuestlones d
que impiden la pro e X%a

constitucional y que, po ios caract res, son
itacion pues nada I@ue se
a._modificar o {superar esas

desvirtuables con su
S
consecuencias, aq ebe considera otoriamente

arguya o pruebe
improcedente y, por ende, proced
cionante senale

plano.”

No es Obice a‘lo anterior qu

| Poder Legislativo
de Guerrero, tonoh \&er argumento alguno en
su co% or el cor;%gx se limita a combatir,
puntyé @e el acuerd /c% Q’uocho de abril de dos mil

quin ce.

@10 expuestoRgﬁ\\;a?do

ACUERDA

como autori ndada ta &

Unico. Se desecha de plano, por notoriamente

improcedente, la demanda presentada en via de

8Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero de registro 179954.
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controversia constitucional por el Siré@éuradorwdelu
Municipio de Arcelia, Guerrero. | -
dian ioﬁcio al <®itLadO

ica /para oir )(.%Hr

Notifiquese. Por lista y me

Municipio en el domicilio que
notificaciones en esta ciudad.

%este auto, archivese el

&

Una vez que cause

Estaj hoja corresponde al proveido de veintidés de junio de dos mil
quince, dictado por el|Ministro instructor José Ramoén Cossio Diaz, en
la controversia constltucional 35/2015, promovida por el Municipio de

rcelia, Guerrero. Cgniste.
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