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e @@&\@% Z SU PROPIO DERECH COMO CONSEJERO
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/\ \ ,,A \\\/
En México, DIS’[rI'[O Federink me/ te- ée julio de d mﬁko{umce se
da cuenta al Ministro ivar Lelo de Larrea, instructor
en el presente asunto\;o I expediente - deh%ontroverSIa
constitucional al ruty(o Ci ,/ promovi a\pgf ancisco Ayala
Vazquez, quien com a%g:e por su propio dgrecho y como
Consejero Consultlv d +a omisién de/Der&:hos Humanos de
Morelos, deposil da e vemtccunco de juhLo de este afio en la
oficina de corred& )la Iocalldad<\t¥mb(do el \ veintinueve
siguiente en O lcma t|| cién udicial vy
Correspondencia de este Alto TrlbunaL 6/ﬂa confpkme al auto
de radmacgéngé/t@mta de junio del a@fﬁ urso. Congte. '

México, Dt\gm/Feder@; é@e @julio g dos mil

quince. i / - @

Vi crE\escnto y ar/ %OS\de cuenta de Francisco Ayala
% \)ez ﬁwen com areﬁ%
/Co nsebro Consu\j b

/- mediante el cual promueve

su proplo derecho y como

la Com|S|on de Derechos

fucional contra el Poder Ejecutivo de la
ente de la Comisidn Nacional de los
""""anos, se arriba a la conclusion que ha

char el medio impugnativo intentado,

O Iuga
/N ‘ /
4 \\\J ) aten((giax las conS|deraC|ones que se . desarrollan’ a

T
(N continuscion.
‘ \\;/:‘ ) NS
/\ "/ LAY |
| \\\ D”\“Eﬁ el caso, como se indicd, Ia presente controver3|a
\ ) ) . /
//\\/ \ Ccjajgstltumonal es promovida por Francisco Ayala Vazquez,
\:/ /s‘ “~por su propio derecho y como Consejero Consultivo de la

.Comision de Derechos Humanos de Morelos, con la

iintencion de impugnar:

“3.- ACTO RECLAMADO.- EL CONVENIO CELEBRADO
ENTRE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, EN SU
DOBLE CARACTER DE ORDENADORAS Y
EJECUTORAS, DE FECHA ’23 DE JUNIO DEL ANO EN
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CURSO’, HECHO PUBLICO EL 24 DEL MISMO MES Y
ANO, EN EL PERIODICO DIARIO DE MORELOS QUE
ADJUNTO  EXHIBO), QUE  CONLLEVA

<ﬁ

CAPACITACION, PROMOCION Y DIVULGACION DE ﬁ

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE TODO SEFK\

HUMANO.” <\ ‘
\ /

Conforme a lo establecido en el articulo 25' dé ?Ley'

/

Reglamentaria de las Fracciones | y [l del Artlculcm95 de Ja

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mé

-
Ministro instructor esta facultado para desech/r d\\;Iano un 4\ ®
medio de control de constitucionalidad corpeéqueﬁhora se ,/,\\\ ~/
analiza si advierte que en él se actualiza jun motlv

q Ot\ g \\

manifiesto e indudable de |mpro;e>den0|a Io que se\ ; J/

corrobora con la jurisprudencia que se etféé)ontlnuamoh \>
“CONTROVERSIA CONSTIT IONAL, ALCANC D{\
LA EXPRESION "MOTIVO MANI EVTO E INDUI ABQCE
DE [IMPROCEDENCIA" EL EFECTO\BE/L
DESECHAMIENTO DE L EM \NDA. De cdnicirmldad
con lo dispuesto en el arti Io 25 e la Ley Reg\‘a e/ntana

de las Fracciones | y Il/del A |culo 105 de I itucién
n‘d;os Mexicanos, inistro

Politica de los Estadc
instructor podra df char e plano la-—den anda de
controversia constitucional si;,encontrare motivo-manifiesto e
indudable de cedencia. En @z , por
"manifiesto” deb/zfﬁ? rse lo que, &\@werte en forma
patente y abs mente clara de la lectura‘de la demanda,

de los escritos ¢
de los do \xQue se anexen. a tales promociones;

mientras /quaﬁ@"mdudableNade que se tenga la

D

certeza “y_plena conviccid que la causa de

|mpro<f dencia de que se trate efectivamente se actualiza
"fca cdncreto de /taT\émdo que aun cuando se

admu@r:‘ié demandaysé '@ncnara el procedimiento, no
fa

seria factible obtener upa cgnv@on diversa.”

'Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X!V, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno,
pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

3Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
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o, ' . o ) > /7 .
iparrafo prlmeroe, de la normativa pre %@e invocada,
o) e.
]

por falta de legitimacién activa del p\ré@

Al respecto, es impbrtante %\akaw por pring;i\pio de
cuentas, que el articulo 19 a%feg}}i}édo, en la fraccion
aludida, dispone que |é‘ impn’c\)\éé/ggn}ia de una/é@&ersia
!constitucio_nal puede r_e_su@\e\églg{na dlspos@ogf@\e la Ley

/

‘Reglamentaria de la ’ma%el:ia\?lg que pernj;ite\a@siderar, al
que deq;na\r'\\eré especifica
o /,7,,\\/

1 . : /,;:\ ~/

efecto, no sélo los sﬁﬁ\ué@os

‘; 7 . age . .17/ : " o \ W4 .

preve el dlsp03|t|ygf/1,ur| 166/ aludido, sino también los que

, ;\ : ) \\ /\\\\,,,/ .
lpuedan derivar deW\c_\\onynto de normas que la integran, lo

! . AN ™ ) '
lque encuentz%p?yoen la jurisprudencia que se cita a-
N/ N .

continuacin: /[ @
' ' 0, \\Q z
| .

SN |
“CON%@SM coNgerTuc AL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PRE\ I§TA[ EL ARTICULO 19,
FBACGJgN VI, DE L h%).rETRE AMENTARIA DE LA

- MATERIA, UNICAMENTE, DEBE RESULTAR DE

| / \UNA DISPOSICION / A PROPIA LEY Y, EN

./ TODO CASO, DE\LD ONSTITUCION POLITICA DE

. ~/LOS ESTADOS UNI MEXICANOS. Conforme a la

Io.19 de la Ley Reglamentaria de

MArticulo 105 de la Constitucién, la

> la  controversia  constitucional

/ y \I’inicamente[;'fesultar de alguna disposicién de la

/\ propia Ieyxygdo caso, de la Norma Fundamegntal,
por ser éstas las que delinean su objeto y fines; da& ahi

que la | \Qé/dencia no puede derivar de lo previstp en

ues ello haria nugatoria la naturalezd de

!

O\ de control constitucional.”’
Va \ \‘ . .
,,:\;\\\\J / e :
/ T \—~ \
“,n/‘, — (\\ 1\ r\) //
‘\\\\ ) ) A
//—\ ,/ %@6?@4&’15 casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
[~ \ L Ieyvi. ) _
| \ \\ : 77
\\\\-,,,./ / —4Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base
/*" :\,,,// />~ Aenlas disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
- \ \ acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
Q\ “ide’la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. a falta de disposicion

|expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

isArticqu 10. Tendran el.carécter de parte en las controversias constitucionales: (...)

;I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueve la controversia. (...).

fArticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
:comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
:que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
lquien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
Ipara hacerlo, salvo prueba en contrario. {...).

{7Tesis P.IJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI!, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho,
lgpégina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528.

l 3



CON TRO VERSIA CONSTITUCIONAL 39/2015

Por su parte, en lo que interesa, los articulos 1, 10y 11 /ﬁ /
de la propia Ley Reglamentaria, en las porciones precisadas,

I~
/TN

disponen que seran actores en las controversz'§w/ ]

~V
constitucionales las entidades, poderes u organosf\déh N
A

Estado, que tendran que comparecer a juicio por con /u@ () )
de los funcionarios que, en términos de las normas@quék}% A/F\V\\\J

S
rigen, estén facultados para representarlos. / ﬁj ~/

SO - Q

Atento a lo senalado, resulta inconcuso, {O;DK |p|o de Q Y
N . \/

cuentas, que las controversias constntu0|orfa1es.{§ek{ pueden | Q
ser promovidas por los sujetos Iegutlmatk\s ayefecto Ios/\\

\ \
cuales se encuentran enunciados en ¢l articulo 105, fracmon\ / )/

/

L
°, de la Constitucion Politica de |o§/%stados UNI\Q
/

\/
Mexicanos. / \ \ \\
\ h / / / / N RV
NV

[, podran ser actores en\esta clase d}a /medjé de
control constitucional, de r@rae}enmal la Federﬁﬁlon las

entidades federativas, e \tnt\ Federal, Ios

oderes que integran E Weles de g
incluso, los orgaan eoﬁfﬁmonales ﬁ
nal,

reﬂKel |nd|cad ert const|tuc

<

*Articulo 105/ La uRre\na Corte de Justﬁz&f Nacién conocerd, en los términos
que sefiale la*ley lamentaria, de los asu @F? ientes:

1.- De las Trpvers1a onsﬂtumonales/que\& excepcion de las que se refieran a la
matena elec'(oral  susciten entre: [\

-lLa Fer{em on y/un Estado o él@rsﬁﬁc@ed%ral

; cuon un mun|0|p|o .,
c) | Poder jecutrvo y el Can eso\delé Unién; aquél y cualqmera de las Camaras
de ést \e $u caso, la Com snon\Péﬁnanente sean como organos federales o del

Distrito

)UL\NES y otro; /\ \J

tado y el Dlstrlt\FedéraL
Q& 1str|to Federal y un muﬁc'rpi)

% unicipios de diversos Estados;

Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
dlsposnmones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;
k).- Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales, y
l).- Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
de la Union o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo
garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién. (...).

4
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E’S GUI%)W V ? Lo anterior, porque la finalidad d&flés refendas
i& “"“”““\) W controversias  constitucionales es resolver score los
Lr/ . E . « ‘ i .z 8 o
m.[\\\\1; // conflictos derivados de la lnvas?\%:g)?mpetenmas que
=g
ir entre los organ | fin
DR JUIGIAL DE LA FEDERACN lpud|eran surgir entre os 6rga o&q@na os del Estado, a;

A/‘\

‘de poderes. | (

;\ o Kb

En este sentido, si *a?qmanda que {@ongen al

presente asunto e{ \ht\ntada porQ Frahmsco Ayala
N

Vazquez quien czfmp por su prano derecho para

lpromover esta conk%erya constltUMWMesulta inconcuso

N “\ \

) -que en los éﬁn}mos prevuamente\\atmdrdos carece de
Iegltlmamon ar %ICI&I‘ este ~medo)de control de
\ﬁ Q)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 'de garantizar la debida obser)f /ma\de{ principio /e{gd{wsmn

/\

Y
constltucnanahd@ \

N //
| Lg Wo ocurre en ;txrelét@a que promueve este

ln;/;@\mpu/Qnatlvo en su e%er de Consejero Consultlvo

manos de Morelos.

@\\ rigen, x ltados para representarios
N ) [ . . o
| /;/-\\f/ AIWecto el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
\\S jReQa gtana de la materia establece “El actor, el
/ \\\ R[(TQﬁanﬂado Yy, en su caso, el tercero mteresado deberan

B / /\/ Wmﬁarecer a jUIClO por conducto de los funcionarios que,
X i
s\\ SN Nep términos de las normas que Iq_s rigen, estén facultados

para representarlos.”.

- En ese sentido, es menester senalar que conforme a

)

ngrticqu 16. El Presidente de ia Comision sera electo por el Congreso del Estado, por
‘el voto de las dos terceras partes de sus miembros y protestara el cargo ante ellos, en

i 5

lo previsto por el articulo 16, fraccién I°, de la Ley
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5
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, / \5
la representacidn legal de dicho 6rgano recae en su <ﬁ

Presidente. Y
\\
do de- O
En consecuenma si el promovente de este me / / /[~
o TN V
control constitucional no comparece con la perse@ré Ao
indicada, no representa a la Comision de D&echc{s “\\7
% NS
Humanos del Estado y, por ende, como en e esto !
, % por ends, como en Shefpyesto
anterior, carece de legitimacion para intentar este medio .~
_ . — ~ ) N
impugnativo. \*/ LO)
“‘ C N 4\\»»/ |
" O
En este orden de ideas, com97se adelanto, en Ik%\/\

especie, se actualiza la causa de {fnb@ encia prevrsté\
en la fraccién VIl del artlculcﬂﬂﬁwelamon@m%/
articulos 1, 10, fraccién |, y 11 \parr‘dfgf primero, md%d

la Ley Reglamentaria de Ia/ma’fe\rla que es g}éhmeéta y
notoria, en tanto se de j@c\\de /Ia simple Iecm?@ de la

demanda, toda vez eL promovent%@rece de
legitimacion procesa &Eﬂya para mnc'érxg te '

trol d tituc idad, t
contro econS|u/r9 |Nagyesoc

de |mprocedenma conforme a la j

citaa contlnua@ax\ S /\\
“CONTROVERQAS CONS NALES. LA FALTA
DE GITHVIACION DE | PARTE ACTORA
TmNE/CAUSA DE CEDENCIA. Si bien la

falt Iggltlmamon no esta expresamente considerada
W de mprgcé@nqu%dentro del articulo 19 de
ey\ lamentaria-de las Fracciones | y Il del Articulo
Qﬂe la ConstﬁuéaVn\Ffederal también, la fraccion VIl
,d@pon}a que glcrra procedenma puede derivar de
/ Q na dISpOSR}}Qn la propia ley. Por tanto, si de
L ?bnformldad con lo dispuesto por los articulos 10. y 10,
f{acmon I, de la ley reglamentaria que rlge este
rocedimiento, sélo las entidades, Poderes u 6rganos a
e se refiere el articulo 105 de la Constitucién Federal
odran promover la accidén de controversia constitucional
5h la parte promovente no tiene este caracter, es claro
erdtonces que ésta no puede ejercer la accién

la sesién\qte se sefiale para el efecto y tendrd las siguientes atribuciones y
obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comisién; (...).



\;N\Dos,l,  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI,/39/2015 |

o0 2N
Q é/ @&ilb o ' FORMA A-3 4
N 2 %’@\ \ ~ constitucional de mérito y que e te btlvo de
‘”~ \\‘w\\\\?\) \NW '~ improcedencia deriva de la ley en e{ ﬁ Ismo, si el
.5{ ' promovente también carece de facuﬁades para
W[\\\],o ﬂ/ - . representar al ente publico, en términos/de lo dispuesto
fll‘é 3 i P AN . s . W .
TR - por la legislacién ordinaria_que o rige y/no hay motivo

para_presumirla, es evidente gue no se surten los
extremos del articulo 11, primer parrafo, de /la_ley
reglamentaria, que éstablece los medios para acreditar Ia
representacion y capa0|dad@eA63 romoventes; y de ahi
que también, por esta céjs ala mpro(édehcya de
la via de la propia ley. En es Uondlclones se acxuahza

" la causal de lmproceclénc\n revnsta en Laﬁ{Rg(Q 6n VIt
- del articulo 19 de Ia@yr@l@ entaria. @ (

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PR N
; Por los motlvog e>pues{os lo conduLEnte es desechar

N
|Ia demanda de esf&éenpt)verma conStntUenQnal maxime que

~ N )

Ia conclusion ?IQanzada no puedzwdésvrtuarse con la.

tramltamon Aqésgzte asunto, lo-queenguentra apoyo en
. RERVAN \

|a tesis qt&@ca muaclons Y, enala:

“c OVERSIA CO 3111;ch AL. PROCEDE SU
[ AMIENTO DE’ PLANO SI LA CAUSAL DE
| c DENCIA ESTR N UNA CUESTION DE
‘ BEREC TUABLE CON LA

QWRAMITACION DEL JICIO. Si de la sola lectura de la
emanda se ad %'e RlUe existen cuestiones de derecho
~Que impiden  fa edencna de la controyegsia

- _constitucional y- UE
/ Zﬂ? ~desvirtuables cok
arguya o r

4

puesto y fundado, se
ACUERDA

\\/ /{\\ lZlmco Se desecha de plano, por notoriamente
/ \\’ Q \1m5rocedente la demanda de controversia constitucional

.que hace valer Francisco Ayala Vazquez, quien comparece

:1°Tesis 1a. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
iFederacion y su Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes de agosto de mil

,noveCIentos noventa y siete, paglna cuatrocientas sesenta y cinco, con nimero de

reglstro 197888.
4

MYesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
'Federacién y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
‘cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero de registro 179954.

7
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W/

por su propio deracho y como Consejero Consultivo de la / ) é
Comision de Der?;chos Humanos de Morelos. NG
/ Q\w/]
Notifiquese. Por lista y mediante oficio al promove/n@xv A
en el domicilio que menciona en su escrito de demandaﬁf/ /‘ /f v
(/C% ~ ( ﬁ\s/\/
En su oportunidad, archivese el expediente como RN
AN LY
asunto concluido. )
AN ~O
7 - a = . - \ / <N C\J )
Lo provey6 y firma el Ministro instructor Af I
o )

Zaldivar Lelo de Larrea, quien actiia con' Rygén Jeslis |

Lara Patrdn, Secretario de la Secciéﬁ\\d' “

Esta hoja corresponde al proveido de siete de julio de dos mil quince,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larreg, en la
controversia constitucional 39/2015, promovida por Francisco | Ayala
Véazquez, quien comparece por su propio derecho y como Consejero
Wltivo de la Comisién de Derechos Humanos de Morelos. Cofiste.
HGV. 2



