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@du@slon en su caracter de tercero interesado, se advierte que
formula un “concepto de mvalldez” en el que impugna el
articulo 80 BIS 32 de la Ley de Educacién del Estado de
Sonora, al considerar que “se invade la esfera de
competencia constitucional del Congreso de la Union y
de manera indirecta la del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion” (fojas 831 y 832 del

expediente).
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