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AN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 77/2014.

8‘ «U ® \W ACTOR: MUNICIPIO DE ACUSP\NA ESTADO

{% ) \wc\m\N ) W DE TABASCO. {D\&/

s&‘éx [\\L\’fi SUBSECRETARIA GENERAL CUERDOS
LoRe” SECCION DE TRAMlTE\BE CONTROVER

CONSTITUCIONALES\Y\E@ ACClONE§
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONAL/I DAD ~ \\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En México, Distrito Federal, diecioch &ea/ st de dos mil/ catb@ se
da cuenta a la Ministra Instructora Olga Maria del Carn{en\Sép(chez
Cordero de Garcia Villegas ¢ n el ex diente de la controversia
constitucional al rubro citada, romo por la an indico de
Hacienda del Mun|C|p|o de Macu ;pan Estado de ; recibida en
la Oficina de Certificacion Jud' iz wCorresponden este Alto
Tribunal, turnada conforme g-la ¢ acion y auto d/ thTc cion de trece
de agosto de dos mil cator,

RE 4\\
‘México, DIStI"ItO Federal, demochcwib\gosto de dos
mil catorce. / / ﬁ | —~ ¥, f

Visto el pﬁcr@\w Janexosf\}jé& %r Sindico de

Hacienda deM@IpIO de Macys" n a\ Estado de Tabasco,

)
por. medlo/de cual T promueve c\hﬁ' ia constitucional en
contra de\T\n sunal Estatal E/e@toral con fundamento en los
articulos- 4°, parrafo primer- 1, parrafos primero y
& A\\ Y _
se ndgy 31,dela Le Reglamentaria de las fracciones | y

||<Lg|5a§i€ﬁ|o 105 de la CO@gMtucion Politica de los Estados

[\u}@% .9 ffi'ene por presentada a la Primer

"~ Sindico #n representacion del Municipio de

(\:}Ebuspan C de Tabasco con la personalidad que

‘\/\\E\Qtenta en ir0s del articulo 36, fraccion I, de la Ley

_ \\\\ \ / Organica- §<®s Municipios de la citada entidad y de las

/\\ /A documgnf;% que péra tal efecto ‘acompafia; por sefialado

/r\\/ 1 dom}réﬁtq p%/ow y reC|b|r notlflcamones en esta ciudad, por

7\ /‘ o desT@ados "domo delegados y ' autorizados ‘& las pefsonas

é\\\ quéﬁénmona y por exhibidas las constancias que anexa.

J
~/

A efecto de proveer lo que en derecho procede respecto
de la controversia constitucional hecha valer, se debe tener

en cuenta lo siguiente:

Primero. En el oficio de cuenta, la promovente

expresamente solicita la declaracion de invalidez de los
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siguientes actos que atribuye al Tribunal Electoral del/ B NES
/
Estado de Tabasco: AN
(/7

“1.-Se reclama la invalidez de la sentencia interlocutoria \\w /
fecha 14 de julio de 2014, dictada por el Tribunal Electoﬁal A
de Tabasco, en el Incidente de Inejecucién de Senten ™ ) \ yf7
el _Cuadernillo _Diverso _TET-CD-05/2014, derivado del / [ N
expediente TET-JDC-O1/2014l relativo _al _Juicio para Ia\ NN
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del o Q\\)
Ciudadano, promovido por los CC. [...]. - . O
2.- Como consecuencia, se reclama la invalidjidé403a lo K\s
actuado en el Incidente de Inejecucién cia . @
contenido en el Cuadernillo Diverso TET-CD-05/2014, N O\

derivado del expediente TET-JDC-01/2014, relat W | Juicio .
para la Proteccién de los Derechos POlItIC to/ales del /’j \\\
Ciudadano, promovido por...
3.- Como consecuencia, se reclama la ini aIn@z de todo lo \\ /
actuado _en el expediente principal  TET- )IDC-01/2014 [ (\\
relativo al Juicio para la Prot;cz;gon de los Derechos.

Politico-Electorales del ciudadano, pr /n>owdo por...” w é/
a

Segundo. En el caso ex §Q ry(otlvo ngn“ﬁe\ e
indudable de improcedencia ﬂ\e\% lugar a des\,echa{ de
plano la demanda de /controveréla constltgeldﬁal de
conformidad con el artlculo\5d la Ley Rag?@nentarla de
las Fracciones | y Il ek\trculo 105 d I@onstltumon

Politica de los Esta s\Umdos MexncaﬁQ -el cual prevé:

“El ministro mstr ct minara ant todo el escrito de

demanda, y si gr@é e mot:von%)uﬂesto e indudable

—/

de lmproced ?:fa\la esecharaaa ano.”

EI antefb@rg epto h mterpretado por el Pleno
de este &Q‘Hlbunal en la t%SI e jurisprudencia P./J.9/98,
de rubf w\\ )

“ &Tf’\’é VERSIA| -, QMS TI TUCIONAL. PARA EL

\QEEECHAMIENTOS%J.A DEMANDA SU IMPROCEDENCIA

\@{EﬁE SER MA(N?FI@T) E INDUDABLE.”

D(P/ubhcada en la paNchocnentas noventa y ocho, del tomo VI,
\(/orrespondlente al mes de enero de mil novecientos noventa y ocho, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.)

En relacion con lo anterior, cabe destacar que por

manifiesto se entiende lo que se advierte en forma clara y

patente de la lectura de la demanda y sus anexos, asi como M
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\~\\DOS M y S
Q L % / ( FORMA A-34
v €4 «auU’ de los escritos aclaratorios; y por mdudaléje\q\ se tiene la

!7, ¢« «UUU \\
v (WO \?
*ff ‘*‘N\\\’ \’ “W certeza y plena seguridad de que la ca[:siaije improcedencia

% /
%&g-[\\"\’/ se actualiza en el caso concreto sin qﬁe séﬁéqwera de ;a{ros

,u\&

I Il ir r nVicci
S ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONE ementos de juicio que lleven a ¢ \elu dNe sa co \A@GQ@
© SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACONG @ modo tal que |a fase probe‘ktbr/ﬂ \se haga mne%}la
Luego, cuando se actualice u/rmtlm mann‘" esto eQﬂL}ﬁable
de improcedencia, et Mmls}ro @gctor debera de\é&har de

plano la demanda de contrO\@\sua constltumo,,, ,
e "\ / ' "/Q\,\\

| Slrve de apoyo a I&a@rlor la tesj e%}d’risprudencia
P /J 128/2001 consgltable en el tomo XI\L, dg /ctubre de dos

mil uno; pagm{ ech@lentos _tresi \B@ena Epoca del

“Semanario Judfgla\ﬂew Federag@yﬁi ta, de rubro:

. ) // A = ./
vW“cONTROVERSW CONSTITU¢IQ_A‘__ Y
’EXPRES!@E\‘MOTNO MA@FB :

IMPRcQEDEyCIA PARA EL\EH@ TO DEL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA " ~

Sy
T ’Eiééso concreto ¢ Igct‘ura integral de la demanda
/ /éé /%dv\éﬂe la actuaxé‘ii im“ afa- y‘f‘ﬁpa’t’énte de las causas de
Lﬁldv:é edencia. en“.las fracciones || y VI del
. &\i‘r@/eulo 19 dg"“"
L .

y \iﬂtlma fra
S la Conshtcﬂo

\\
ey mealei
- /N\N/ . mﬁgrtk 19 L?? ” g?ntroyerSIis ?oqftifycgi??a[es son
SUE LA L %mEf“}cedentes A TEOTEC LD R
) /:‘x/ C ~ @ontra normas generales o actos en materia electoral;..
<\> /,;‘ \MII En los demas casos en que la improcedencia resulte de
~/ alguna disposicién de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan

examinarse de oficio.”

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes: 4/
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I- De las controversias constitucionales que, con excepcion de /7
las que se refieran a la materia electoral y a lo establecido en el N

articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre (...)” S /7
/
De los anteriores preceptos deriva en primer terrgéo@g \f\
— -/
las controversias constitucionales son lmprocedent}e cuandé /{\ y\/
o4 ()
a través de ellas se combatan normas generales ) a;tos en PN
\ ~ \/
materia electoral. Asi, el Pleno de este Altofmbunal ha <

sustentado el criterio de que para def;mf iT}do un /&\Q
controversia constitucional se refiere a Q%L}Ia electora! - \f
debe evitarse la automatica traslacion c( ‘rag/c{ef iniciones dq\
lo electoral desarrolladas en otras sedes\pche/sales y apﬁc\ar\
sucesivamente los siguientes criter. 265 )/ / / -~ \z§

1. Que en la demanda p\e\\ lmpugrfeizhn%as
generales en materia elector;leqrque la unqéa ﬁpara
analizar su conshtucnefnal@éd es la / /Egcr/ on de

inconstitucionalidad; >\ —/ /
4&
s \\ \\\

2. Que no se 1&) batan actos \(esclumones Cuyo

conocimiento es competencia de las éu ridades de justicia
electoral, esto egg due no sean acctés

directa, relacion: QN n_los procesos
ciudadano; ;{ - )

—/

\\ x
3. Qéb%a\sfacerse eL“e de las condiciones que la
Consttﬁeiow Ié Ley Reglamentana de las fracciones 1 y Il de

leo jﬁ5 establécem%@ que se surta la competencia
del Maximo Tribunal deﬁbeps
/ ‘

Y materia electoral

relativos al sufragio

= C >
< % la definici n\d)e ‘materia electoral" en controversias
cons{tucmnales se situa en un punto intermedio entre la
definicion ampha que rige en las acciones de
inconsﬁtUcionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de
amparo, resultando especialmente relevante la distincidon

entre la materia electoral “directa”, que esta asociada con el V

4
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. Q IS =§ / \d FOAMA A-54
Q ¢z Hb
5.‘( Q&LD?‘ \ conjunto de reglas y procedimientos réla“leng 0s con la
wl
sﬂ: wm\N V“W integracién de los poderes pubhco@ meé nte el voto
L/

%‘&e-[\\\}—o'ﬁ/ ciudadano, regidos por una nor atn@\ éspemahzada e

At\&
//~
impugnables en un contex)‘o mshtumonal témQI@z
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClONespeCIahzado y Ia materla el\ectoral J Indlrectau I\ qtl e Se

s\de nombrém\l\eg{o e

deC|5|ones<ert|=QSX)oderes

publicos los cuales mvolUcrm\ —por regla getLeLa l- a sujetos

//\

muy distintos a Ios/ que@se enfrentaQ\en los litigios

relaciona con los mecani

integracion de 6rganos me;ila

,, S
/

tecnlcamente electoralés. / (j \

Sirve de é@ Ia antér‘bJﬁQ onSIderamon la
jurisprudencia, P/%\?E‘S/ZOW @@e@d@r el Pleno de
esta Suprema<Gerte de Justumade La\

de IocallzzctorNon Ios 319u|em/\sg ,
“MAfM éLECTORA o

C|on de rubro y datos

i ON DE ESTA PARA

o& DE LA PRO ENCIY DE LA CONTROVERSIA
@NSLITUCIONAL " o
(s Seﬁano Jud:c:al/de cién y su-Gaceta, Novena Epoca,
<g// \7t/\; 3o<v1, diciembr 2007 tes:s PJJ. 125/2007 pégina 1280).
/

/ —
\\4§ is alga% XJX/2004, ha sustentado que la causa de

N \ - improcedenci que se refiere la citada fraccion Vill del

B N Pt
UG N / rtlculoA la Ley deé la’ materla puede actuallzarse no

\\/ /\ solo We\\tgl{ dlsp03|c;|on del proplo ordenamiento, sino
ﬁ/;\\\“ i qué%amhen“’vahdamente . puede- surtirse ' cuando; del
/ /;x/ /b@nju\r@o de disposiciones que integran a la citada ley

%\ / @Iamentana y de su interpretacion, en lo que se refiere a
N

la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y
fines de la propia figura procesal constitucional, se revelen
casos en que su procedencia seria contraria al sistema de
control constitucional del que forman parte o de la
integridad y naturaleza del juicio mismo. El criterio de

referencia es de rubro y datos de identificacion siguientes: 4/
5
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e
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE / \S
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN "/
LA FRACCION Vil DEL ARTICULO 19 DE LA LE‘*K\\\V/ 7
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO \\J A

\ AN
~ INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON J.QIA ) : /,,\ \777
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPE{& EM i/“‘\\\ }
ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.” S o Y RN
(Semanarlo Judicial de la Federaciéon y su Gace{a\—N, oVena ~
Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de dlCléﬂ@radFrdos e
P

mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna, registro 1/79955)\w Qj \\J

En este contexto, este Alto Trlbynak\hé /sustentadgf
que la controversia constitucional no e\\k a via idénea paTa\ =/
controvertir resoluciones jurisdiccionales dlctadas ‘por > |
Tribunales Judiciales o Admlnléﬁaflv s; incluso erN@s//
casos en que se aduzcan wfy@c@ew a precép %\de la
Constitucién Federal, porque\dmhos/ Tnbunaleé %kdv'mlr
conflictos que han SIdo/somqtldos a su mbnoe/mlento

resuelven una contiend rﬁre partes en Ia\q@ por regla
general no se cuesti na\ra competencna“&ei\mqano para
conocer_del asunto%\@hl que en /es xwa no puede

‘plantearse la mvgh}:‘egﬁg una resol &e

tanto se haria e\sdt7'nedlo de %5%! | constitucional un
recurso o ulte de defer\ para someter a revision
la mlsma |It|gIOS sbatida en el procedimiento
natural E@Qé conformld% a jurisprudencia numero

P.\J. 1ﬁ717000/cuy0 rub}é y\ﬁé{os de identificacion son los

jurisdiccional, en

snguneh{és/ FQ\ />
/ \* N J

\ %BNTROVERSIAMNSTITUCIONALES NO SON LA ViA

/ ONEA <F\ARA\3 COMBATIR  RESOLUCIONES
KbeRISDICCIONALESJ AUN CUANDO SE ALEGUEN
- CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo Xll, correspondiente a octubre de dos mil, pagina mil
ochenta y ocho, registro 190960)

El anterior criterio constituye una regla general de “/

improcedencia de la controversia constitucional tratandose

6
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Q ¢4 @ﬁ' \e
5 wuv’* de resoluciones jurisdiccionales, inclusive respecto de sus

% _-« «UU%\P W\
s"f a\v&m\) (l;‘}i ‘
‘1’&

‘3&»{\\\3—“ el caso de que la cuestion efectvamén% planteada se

,u\&
//\
refiera a la vulneraciéon del ambito co ténmal 0 esfer
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 0 mL ﬂ ﬂg

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACIONGtr b )ciones de un ente qummadb/ﬁn términos dd aﬁ@ulo
105, fraccioén |, constltumonalh:!e b&nformldad Ceq\ia tesis

_ )
de Jurlsprudenc;laPlJ 16W@rubro Q \\ RN

FORMA A-34

‘actos de ejecucion, la cual admite excépcﬁ&ne§ pero solo en

“CONTROVERSIA ONSTI‘I‘UCIONAL P& DE DE
'~ MANERA EXCEPCI NALA AUN CUQ/N@O /EL ACTO
IMPUGNADO SEA UM RE§OLUCION JURISQ CIONAL EN
) ESTRICTO S I 1 LA CUESTION A )(AMINAR ATANE
A LA PRESUNTA I KQION DE LA Es@i COMPETENCIAL
DE UN ORGA }vo\bkileARlo Est)tp

(Semanarlo d%lal de la Federagton % %aceta Novena Epoca,
tomo xxyn febrero de dos mi\bch 'glna m|I ochocientos

/\ e
e re t 170355 N
" qumc @I&r ) %

€5 peC|aI|zado en materla electoral, en

mterlocutona emitida el catorce de

cidente de Inejecucion de Sentencia
0. TET-CD 05/2014 mlsmo que deriva. deI |

- / ﬂ\\* A det@)ﬂdaﬂda‘ngm TI"E{T:J%Dicg $O1§/2Lm01431 | fd?rggs (??* §0I|§;Itar la
j\/ o |ny§ﬁi®z pof’via ‘dé consecliencia de todo' Io actuado en
é\\j\ amBas instancias. La promocién de este medio de control

4 constltumonal la hace derivar del hecho de que el citado

Tribunal especializado estatal declar6é fundado el incidente de

inejecucion y determind lo siguiente:

“...Por tanto, al resultar fundadas las pretensiones aducidas

en el presente incidente de inejecucién promovido por|[...] y

a fin de garantizar el derecho fundamental de acceso a la /
7
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justicia pronta y expedita, previsto en el articulo 17 de la /
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se 1 f\

ordena:

1. Al presidente municipal del Ayuntamiento de Macus XW 7
Tabasco, para que dentro de un plazo de cinco dias Tgkg \f\
- 7

contados a partlr del dia siguiente de la notlflcaCI/n an / [7\ \f;/

Ve /
presente resolucion interlocutoria, dé cumpllmlanfe;a \Ip B \\\V

\‘/ \V
ordenado en la sentencia de diez de abril de dosg [Qre/e, <<;\7
recaida en el expediente TET-JDC-01/2014, re Ilzal%Jodas wv
las acciones pertinentes y eficaces para la conte alos /[ K\\K
escritos de veintidés de enero de este ano,\si&\dos porlos I
TN

ahora incidentistas a quienes ﬂiebe notificar :’\\\ )
personalmente; la rem:s:on del acta de ekLorj e Cabildo dei\ ~/

S
dicho Ayuntamiento, donde se aprpgo cuél seria la dieta g

remuneracién que percibirian Ios%‘ég/ dores que mtegr,am e(§
mismo durante dos mil cator}e 11),7/ el enVIO/ Ia7
documentacion correspondien \donde acrecf't/é
%porté total de Ias ¢ dg@ta y
demas prestaciones corfespegdlentes a es/tey\ano/ que

cubierto a los accionantes el

quedaron intocados en rgs\olumon de cuatro ﬂé /jumo de
este afio, dictada en e/gxgedrené SUP-JDC- 4/2044
velntlcuatro

abasco, sobre

lendo anexar las

municipal del

asco, que en caso de su

ia de no solucién de diez de abril de dos
mil c&oke( Ee hara acree/d9 a multa establecida en la

sen enclg en /:uestlon o \4\
3/ Sg &aena a la mq&llero/Manlm Pérez Vazquez, primer
/sm ico %Ie Hac:enag ?iel\ w?luntamlento de Macuspana,

(Tabasco, en su éarébter de representante Ie al de dicho

/ \Ayup/ amlentO/eg/g@\ \M lo prevé el articulo 36, fraccion Il, de

K \Ia Ley Organica de _los Municipios del Estado de Tabasco,
ara efectos de que verifique se dé el cabal cumplimiento a lo

mandatado en la presente sentencia interlocutoria.
Hecho lo anterior, debera informar dentro de las veinticuatro

horas siguientes a este Tribunal Electoral de Tabasco, sobre
el cumplimiento dado a esta ejecutoria, debiendo anexar las A/

constancias pertinentes.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 771{0%4. 7

\DOS /
\3“ M . / / S xnse

Q L&@%n\{ , A\

[3. (ﬂUU)" v Qw/ I

&N V e

G‘ M‘ i)» (/"f'l’ De la lectura integral de la demcfk s%s anexos se
DN fa'. ]

W%
%&c-{\\%’}fo. advierte lo siguiente: R \ Y A

,u\& aN ) \
//\ /\ \JJ )

/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION a) Que diversos Regldc{ es del Mun|C|pt6 \aét\()r
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
promovieron el Juicio para | %éco(on de Ios/Qer hos
Politico Electorales del @f;u o] numero ET? JDC-
01/2014; con motlvo de Iéﬂ@fhuwon erﬁ\mon de sus
percepmones economi Paéunhe/entes a sﬁ . é\rgfo y por la
falta de respuesta a %gs@mtudes relﬁel na{das con sus

- percepCIones actugr que atnbuyerorﬁa1 \P esidente del
. /,,- \\J/ S <\/ <
) Qué brril d
b) Queé\@dea > dos!
Electoral-del Estado dé Tabasc\‘, 97

en dicho g’béhente cuy{ségtmtos resolutlvos son los

sugunerites\ /

~ Municipio actor. \/O/Q o

’pi'ésidén'tfé?" municipal del

dom:c:llos eh\cuxn'o a Ias respuestas que dio a sus escritos
de veintidés; enero del afio actual, conforme a lo
s considerandos noveno y décimo primero

S TEE R £ T g, o
“E- hEz 5 h{,‘ Lo

/. Se ordena aI pres:dente mumc:pal del

- 3/&%;\\»\ 40 T\ééglt‘b#es necesanas-'y pague Iasx remunejﬁragletzves\ “que - Iesj
7‘“ }\ﬁ/ A tgrreé’ponde a Ios regldores [ ], én los términos de ‘los
/ (\\7 ' < \Eop;s:derandos noveno y décimo primero de la presente
K\v" / Eéntenc:a

~/ TERCERO. Se ordena al presidente municipal del

Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, que informe sobre el
cumplimiento - de Ila presente ejecutoria durante Ilas
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, debiendo
 anexar a su informe, copia certificada de las constancias que
lo acrediten; apercibido que en caso de que incumpla se hara

acreedor a la medida de apremio prevista en el articulo 34, 4/
9
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mil dias de salario minimo vigente en el Estado.

> . ~7 ./
inciso c) de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia /\7\§ :
Electoral del Estado de Tabasco, consistente en una multa de / A~ S

’ .

) w/7

CUARTO. Se ordena dar vista a la Procuraduria Generalx Y,

Justicia del Estado en termlnos del considerando detho\dg / \
. N\
esta resoluc:on. / ~ ] / [7\ _
| / \ R\
‘ . '\\\D

c) El velntlcmco de abril del indicado anoﬂﬁs acfp@res

~del juicio electoral promovieron la apertura n%dghte de
inejecucion de la sentencia anterior, alegamjo qﬁ% o se Iea\‘ Q\
habia restituido en el goce de sus/debchgs pOlItICO/ '\V

: electorales ‘de ser votado, en su vertQLeA e desempand /

del car ON)
o \\ Z/
d) El catorce de julio sig u1 ?Trlbunal éegiq aI

de Tabasco, pronunci() la re \clqn mterlocuteg\que

ahora impugna el Munici |o act w ( C
pug unicip or. / \ /

e) En los concepto anghdez hechos v/j Jer en este
J |ongl basncame}@@ aduce que

el Municipio de ﬁsgana no

emplazado, ni fu 7%{1 ~-Ni oido y v@r
S

dio origen a la resolucion que combate, de ahi que al ser un

tercero extraﬁ@}e\ se le pué{e\l

verificar sg/fLé\Qa al cu iento a una sentencia sin

medio de control con

poner la orden de

haberle pciﬁceaido previameﬁ arantia de audiencia, lo
que estnmaA vumera su zhac\énda publica y por ende su
esfera\\de }ompetengﬁ\“asimlsmo argumenta que la
res@tuego que /gon\qb;ate contiene una indebida

E% tacnon zymetl@mon toda vez que el precepto legal
( e% I /que se apoyaﬁséra imponerle la obligacion sefialada
no tiene que ver con la ejecucion de sentencias dictadas
‘contra el propio ente municipal, ni tampoco se exponen las
razones particulares que la autoridad emisora .,tu'\_/'o_ para

dictar la sentencia en el sentido que lo hizo.
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/

/

P R ’ / / AA-S4
Qe §®)3§ O ) ) / runtﬂ
g.«‘ @Ulg@;:\\ \ - De lo anterior queda de manifi estm% sentencia
r “)\&s \u
&% “’“mf ¥ cuya invalidez se pretende combatir e\\ezsf 75 controversia

%P {\}};// constitucional es de naturaleza electfra\kcﬁecfa puesto gjue a

?/Q‘/

través de ella se pretende Iogr;xr ﬁTwumphmlento ée ng
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIADELANACONg antencig  que  dirimid  un co\nﬂlcto /relamonado {:bm la

\(is% mtegrantes%éhﬂoroplo

vulneracién que resintieron

Municipio actor. en su derect Iltwo elect?(ai aaévvotado

“ptmo del cargo a)i}ue ﬁccedleron
mediante el voto cmdf an@con motivo defla glsmlnumon y

en su vertlente de dese

“retencion de sus percehalone/s en el e;erczc:o\ﬁe Su encargo.
' En este contexto , g ap cia claramente @g/d/cha resolucion
se rlge por /u" 12 atlva espeq , ya que el

establemmlenky\ubstanc:acmp&ﬁt@{wdo el cumplimiento

de sus sentencias= del Jum\ Na Proteccion de los

Va
Derechos FfoT‘tl\cb Electoraleé/(/femlud dano en el ambito del
Estad¢ dQ\Tabasco se e' uenifal

goﬁaw 63 bis, frac\ v,

| 'qurra 1,72 73y7

ST
/

éh/ M’@tena Electg de |

I~ st/lfuy‘e‘n‘ nd'r;n\%

a
ek
/en

N
1\\\:\;
/\R/ un acto g
\\// | é‘sbe@ém
,//\\.\ R augﬁiad competente Ppara dirimir; los conflictos que se
e ‘\#\7/\'),‘ I Y
/7\7 /sdsmte? por actos en materla electoral es el Tribunal
%\ Electoral de la entidad, conforme a lo previsto en los articulos
_/ . L
~/ 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucién Federal y 9,

apartado D, fraccion | y 63 bis, fraccion V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco; 1, 3.2
inciso ¢), 72.1, 73.1 inciso ¢), 74, 75 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 14, fraccion | de la Ley

Organica del Tribunal Electoral, estos ditimos ordenamientos /f/
11
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7 ;f”/"'
de la citada entidad federativa; de tal manera que Ia;é \3-

resoluciones que emita en los medios de impugnacion que Ié

~
corresponde resolver, como lo es el Juicio para la Prote e@w /7

\

de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano Xen su /< \7
diferentes etapas, invariablemente tendran el cara JdeR dé ‘:/ﬁ;j >
electorales; y los mismos serian a su vez su§eégtf;§ie)s de / (\\;
impugnarse eventualmente ante un TnbuTaT Pederal &5
Especializado en materia electoral. / ;,f\\\w/ A\/\\\/®
N - N
En esta medida, el actor preténde co{nbatlr una\\ /)

sentencia emitida en ejercicio de la Mcu’)ﬂ jUI’ISdICCIOH\al\
electoral estatal, en tanto se pron /9 respecto al derechg/ "/
fundamental al voto pasivo en su \LéFtLente/de accesoia 0
cuya proteccion, por dlsposmlo<é@nesa del artlcuf& 99\e la
Constitucion Federal es competencia del cc\ntrg? de |
regularidad constitucional | q\\eben ejercenf /s\tnbunales

especializados en ma?&@ lecfforal ya &

federales. AN

AdlClonaImen}e\@ﬁby cuando i\ onsiderara que la

/

sentencia mterkociﬂt ria’ que el Municipio actor pretende

combatir no f ug acto de m\tQa electoral, igualmente
resultaria }mpmqe ente Iax:vérsm constitucional que

\\\/

promuev Xa\q e como se/se\ esta no es la via idonea

para gzontro@ erl/ ir resoluc;ongéﬁhrlsdlcmonales dictadas por

Tnbuh@eS/ /Jud|0|alfas>v@Adrmn|stratlvos incluso en los

caso\sx?n que se ahﬁzcan violaciones a preceptos de la
/Coﬁstuuélon quer% Plcha improcedencia se actualiza
\éu@stb que se pretc—ﬁtdé combatir una decision jurisdiccional

que se pronuncia sobre el cumplimiento de una sentencia

de la misma naturaleza, es decir, se pretende impugnar un

acto que es consecuencia de la sentencia en la que

encuentran su razén de ser, la cual tampoco podria M

someterse a control constitucional en esta via, sin atender la

12
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/

LJﬁ )3'l§ o ' f Q/ \u / FDRMA|A 54
@%5& cuestion de fondo que ya fue decidida en‘la v v;eu risdicciona
“"‘”\\“\) "W electoral. &\ >
----- f" .
g&n\'{\\\\};c \
| TEREsE Por identidad juridica sustaa@a] 9s de apl Zaécm
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONana|Oglca la tesis P. LXX12004,‘£*;{yorubro y texto”sbnyos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
siguientes: | / A \ >
\ \\ \7
“CONTROVERSIA WTUCIONAL \ ES -

NOTORIAMENTE IA@T\K\¢EDENTEQ " CONTRA

_. SENTENCIAS chrﬁbhs EN JuICIOS DE AMPARO,

- ASi_COMO DE" L@s\A@Tos REAL{iZiads EN _SU
»EJECUCION E Trlbunal en Pleno\dé/\lf Suprema
Corte de Jug/tf7 de Ia Nac:om QB la tesis de
. jurlsprudenma R@J 1 7/200@ u\- @e publicada
en el SGAI{&EO “Judicial /a'e;A \Federac:on y su

. Gaceta Novena Epoca ToQoJ ' ctubre de 2000,
pagma TGE .con , eI U /(l To _.CONTROVERSIAS :
ﬂ.‘_' coms‘hwc/oquLEs (0 Sph LA Vi IDONEA PARA
LUCIONES’ JURISDICCIONALES

SEp *ALEGUEN " CUESTIONES

fida por un ftribunal judicial o
admmls q o, mcluso cuando se aleguen cuestlones

% Jz T Sy P CET BT :
_ ales LO: anterlorQ ‘se robustece si se;;,

Lttt

aﬁendek/que las decisiones de los o6rganos de
iy ,\ { 'g ﬁ‘ba;o/son cohst:tuc:onales por ongen yfdefmlclon
: l C\ %IO que dicha lmprocedenma se funda en |la
\c@unstanma de que poner nuevamente en tela de
juicio su validez constitucional en una via regulada
por normas de la misma jeraquia (articulos 103 y 107,
y articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual
la salvaguarda de Ila supremacia constitucional,ﬂ |
trastornaria la solidez y eficacia no sélo del medio de

control sometido, sino de todo el sistema de medios 4/
13
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de control constitucional que prevé la Constitucion /ﬁy
Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, Q\ /

por disposicion constitucional, los juzgadores . f]
\\ ~

unipersonales y colegiados de amparo,- -/
. < . 2 Srea) )
cuestionandose la validez de las sentenc:as[\gue/ /» /f——\
> -
conceden la proteccion federal al quedar sujetéf:%’]m [ ﬁ\\\/
cye s . . \_, f,) " ~ O
nuevo analisis constitucional. En este ordenﬁde\l\deag Q \\7
este tratamiento debe hacerse extensivo./a IQs_LQtos ~
. ‘s . . NN /\/O
de ejecucion de la propia sentencia de.am /pues L~

su_realizacién _encuentra_su_razén_de ser_en la /41\?\\7
()
AN

resolucién constitucional que encoﬁtrii un vicio que
) oo 7/) ) S ~
habria_de ser superado con la ulteﬁor’ap‘tuacion de \\\\

. S~ .y ) )
las autorldades, v en la que se pretende materializar —/
e L ~/ ’ LN
la proteccion constitucional oé‘wqéda? por el Juez de
' RN /™ S
amparo.” / (\\ V<N
Y 0NN,

: - X [V
De igual manera es %saalarse que Ia/i \pugnacion

: . e [ 4 \ . R
que hace el Municipio actm)q se ubica \erﬁe/l caso de
ido en la tesis

excepcion a que se refiere el criterio cor

v/ﬁ\\\ \/
ya citada P./J-qﬁ 08,/ de rubr \“ ONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE' DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
. N N . .
CUANDO  EL Agfzfyj]jMyUGNADo /Q&A%\UNA RESOLUCION

DO, SI LA CUESTION A

JURISDICCIONA
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNT. {/ASI()N DE LA ESFERA
/ ~/ // T

COMPETEN L\BE N OR _“ORIGINARIO DEL ESTADO.”,
~ /e 4 s .
puesto 9@ummpxo ac plantea propiamente una

"EN ‘ESTRICTO SENT!

) ) ~. />~ )
invasi;'}rr;;\de,,/su émbit@gﬁ%petencial o esfera de
/s ’ ) )

P {\\ 8 4 .
atrlbum\bne‘gvy en la n{efd@a“q\b;e no alega que el Tribunal
Elﬁézto@\de la ent?feiw«;i\;gc{n la emision de la sentencia

N ) PN/ . ‘
ocutoria que ~combate esté llevando a cabo

Q%@a/ciones que le corresponden al propio Municipio, o
bi\e#, no aduce que dicho Tribunal esté actuando fuera de
su competencia, es decir, no cuestiona la competencia del
érgano para emitir la sentencia interlocutoria que combaj[e,
sino 'argumenta que su actuaciéon fue ilegal ya que lo /

pretende constrefiir a verificar, como superior jerarquico de

14
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/

S
O /
LR Llﬁ?\hi§ FORMA A-S4
g;:”,u( «%’X \ su Presidente Municipal, el cumphmlentédxun ejecutoria,
‘” . ‘)\\\. V
g{ “’“N“ J W de ahi que en el caso concreto la e\cepf ion a que se
L/"’ N
WEIXIZ#  refiere el citado criterio no se \tDaLEe ya que de la

%}I\&

=7
manda de controversia consﬁtumenak se adwe?te sin
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N \

c”
SUPREMA CORTE DEUSTICIA DELANACON( d g alguna, que no se esta a&te uﬁry@nfllcto combeLép/cnal

Af\

entre organos, poderes o € en los termlnog\ﬁ@vustos

S

por la fraccion | del arhcul;H ela Consgurmomﬁederal
‘\
Al respecto el P )ane\de eéte Alto TrrE@nél al resolver
._el treinta de enero\ @bs mil do@a\\gr recurso de

reclamamon 62/2 ‘M-CA ‘interpuesto jsor//e 1) 'Municipio de
Zapopan, Estad O sco, susteﬁté@cnterlo contenido
en la tesis ju éﬂz Mlal 7/201@%&@@“0 y datos de

uwﬁtes ‘,/Q A

\ \\\J}

A
“CONTF VFRSIA CONSTI'l// /IQNAL

A IMPUGNACION DE
'LA§ 7\CONSIDERACIO ES _BE FONDO DE LAS

identificacion

/ 7 /CRNSTITUYE UNWTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

\ \Q/DMPROCEDEN
o DE PLANO =
N

AS EMA’ﬁDA. El Tribunal Pleno de la
/de Justicia de Ila Nacién emitié Ia

<\ —__) Supre
(\§ Jurispru /J. 16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA
4/\\\\\\/ ) CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL
B / s ?\/ s AUZK:\ o ;'Do 'EL gAcro IMPUGNADO SEA ‘UNA"-
7\ // ‘ EESQLU N JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO S/
- /? ?M\,\* . (f, EM\\,,CE?ESTION A EXAMINAI& ATANE A. \LA PRESUNTA |
\\/ o fNVASION DE LA ESEERA COMPETENCIAL DE UN GRGANO
/- \\*’ o UB]GINARIO DEL ESTADO."; en Ia inteligencia de que la
%\/ /5‘ ekcepc:on a que se refiere dicho criterio no se actualiza
~/ cuando de la demanda de controversia constitucional se

advierta, sin duda alguna, que no se esti ante un conflicto
competencial entre 6érganos, poderes o entes, sino que lo
efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo
de la resolucion de un Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, toda vez que la controversia constitucional

no es un recurso por medio del cual pueda someterse a /V

15
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revision la misma cuestién litigiosa debatida en un / >
procedlmlento natural; por ende, en este caso se actualiza ( f\

un motivo. manifiesto e indudable de improcedencia que.
conlleva al desechamiento de plano de la demanda, \w 7
términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria d Las < \77
Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Const:tuc:on P ;tlca / / gf\ \*;/
de los Estados Unidos Mexicanos.” ‘ k// \\‘ p ﬁ/ \\V&
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gace ﬂQc/ mé <C\\7
Epoca, libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina o, ~
registro 2000966) \$ Q/\\Q

, \ D /,%

En conclusibn, se actualizan /1&1\3\A géusas de( ™~
improcedencia previstas en las fracc@qes Iy VI é\t\
articulo 19 de la Ley ReglamenZ:;a de la materia, e%t // )/

Qlo) 05, fracmécﬂ@g

la Constitucion Politica de los égsta?bs Unidos Méxu'; oS,
las cuales se conS|deran manifie eké mdudablés gn ud
de que se advierte del esc/( to B‘e\demanda y/sys ar/exos y
aun cuando se mstatza'r%\r pjocedlmlento T/ ativo y se

aportaran pruebas, no /podria Ilegarse /a\u #conclus:on

diversa, por lo que <pﬁmﬁi@desechar e pla o la demanda
de que se trata. /Z “

~/
Al caso r@\aqp?cable la
JCIONAL. PROCEDE  SU

“CONT v@?
DESECHA@EN O DE 517 SI LA CAUSAL DE
IMPROQEDEDICIA ESTRIBA EQLUNA CUESTION DE DERECHO
N ES(VIRTUABLE @\ﬁbA <RAMITACION DEL JUICIO. Si de
\&ola /iectura de .la \dema?da se advierte que existen .
fcuéstlones de de%?he ~que impiden Ia procedencia de la
\\QontpéverSIa c&:ﬂ:?;gnal Y que, por sus propios caracteres,

/ C % son deswrtu es con su tramitacion pues nada de lo que
P q
arguya o pruebe podra modlflcar O superar esas

ultima fraccion en relacion con el

/

consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano”.

(Semanariof Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro,
pagina mil ciento veintidés)
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%\wmos M
0({ ,ﬁé

«%»» \ Por lo expuesto y fundado, se acueé/a\.\/
M‘N\\“ \Wﬂ /"
[\\1 . Se desecha de plang%j)r notorlamente
:-a \ J-2
,n\&

PR lmprocedente la demanda pre Sen\;a a en vgé %ie
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONG o troyersia — constitucional po{Ja ~Primer  Sindi c&\}ie

- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A .

Hacienda del Municipio de Mﬁpana/ Estado da a@sco

FORMA A-S54

STy,

/,‘A;A&E

il. Not:ﬂquese por lls *nedlantglmq@ citado
‘ )

Mummplo en el domlcnu)\\q\iisenalo p; \f y recibir

notlfcamones en: est5 mgdad o por (ﬁnd/ucto de sus

autonzados Si: estos cBmpavécen para, f\&eﬁsto
)

. Unaf y4 qg ause este(doé(e auto, archivese

el expedlente<mg\a\ﬂnto conélui \ _

/ .
Lo prove nyma la Mlmg dA

del Carmeqkanchez CorQe{ Vde Garma Vlllegas quien
actua Gn\_ef -;-».Ilcen‘.c;laq R

pes de Inconstitucionalidad de

e ,;?:rf_,je%f,_»"ACU’e"rdos de est 0

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de agosto de dos mil
catorce, dictado por .la Ministra instructora Olga Maria del Carmen
Sanchez Corderg de Garcia Villegas, en la controversia constitucional
77/2014, ida/por el Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco.

Conste. M

ACRIGTR
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