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_invalidez del Decreto 352, publicado en el Periédico Oficial
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once, para los. efectos preCIsados en el cons:derando sexf@\
- de esta resolucién”. o
B T ﬁ /7

— N

,. | e
“SEXTO. Estudio de fondo E/ Mun:c:p/o dQ J @vco

~ impugna el Decreto 352, publicado en el Per/oqu léla/ del
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Mediante acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil catorce,
se requirié nuevamente al 6rgano legislativo estatal ‘para. que en
' términos del articulo 46 de la Ley "Reglamentaria,de la Materia
" informara de los actos que hubiera emitido en cumplimiento de la

sentencia dictada en este asuntbj lo que fue desahogado por
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“oficio de siete de mayo del afio en curso, senalando que |a/
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