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APLICACION. DE ORM O ACTOS
DECLARADOS | EN / LA/
CONTROVERSIA C

DENUNCIANTE:

DE MORELOS

En Mexuco Distritc
qumce se da cu
e-la Nacion, con el
1al-Superior de Justicia
s~Qstentandose como
Wiad, recibido en la
encia de este Alto
pnste:

del

™ i

Estado formula
A NATIO
wolacuon al ’contenldO*" de' la~ sentencna

Poder Judnmal
£ C"”’"""‘“ A

C

TE D
unc a“- por
tiva recaida a la controversia constitucional 88/2008,

conforme a lo previsto en el articulo 47, primer parrafo’, de

' Articulo 47. Cuando cualquiera autoridad aplique una norma general o acto declarado
invélido, cualquiera de las partes podra denunciar el hecho ante el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien dara vista a la autoridad sefialada como
responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin efectos el acto que se le
reclame, o para que alegue lo que conforme a derecho corresponda. [...]
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/

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de
105 de la Constitucion Politica de los Esta idos
Mexicanos, en los términos literales siguientes:

“...con fundamento en lo que prescribe el a@o 7 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | iculo
105 de la Constitucién Politica de lo

Mexicanos, vengo a denunciar la viol
de la sentencia definitiva emitida

i

No obstante lo anterior,
asunto conforme a lo establ
antes invocado, por las
continuacion.

En lo que in lo @e la Ley
Reglamentaria de la materia di e que, cuando una

declarada iny

controversia
denunciar
caso de

Corte 3

la<utilizacion i i%@
cido en ﬂ@f&lﬁo pé

s Estados Unidos Mexicanos.

resulta dable sostener que, en la

s

rte la dida, el dispositivo legal invocado establece un

2 Articulo 1\15) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
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el cabal cumpllmlento de un f
hace a ewtar que se emple

n a'que sé'refierémias” fracmones Lyl de
‘ 'Ilcaran &L‘ldOﬁOﬂdUCBﬂtG los proced|m|entos”§stable01dos en»los dos
€ 13 fraccion XVI dal articulo 107 de esta Constltumon -
B./Las’ partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencna
niento de la misma Al-Presidente de.la Suprema Corte de Justicia de,la |
an L[‘esolvera si aquelfa ha gliedado? detglgaglente cumplidd. £3 {__ 14/ 1\
ranscurfido "8l plazo fuado eni’la’senténcia para ‘el cumphmlento de alguna

HE sin que ésta se hubiere producido, las partes podran solicitar al Presidente de

prema Corte de Justicia' de la Nacidén que requiera a la obligada para que de

inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas

' - siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumphda

cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucién o se
‘tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacio6n turnara el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el
cual se aplique el Ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

* Articulo 48. Lo dispuesto en el articulo anterior, se entender4 sin perjuicio de que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haga cumplir la ejecutoria de
que se trate, dictando las providencias que estime necesarias.
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Por tanto, conforme a lo manifestado en e \>
precedente, es dable considerar, en lo que aho ,
que la obligacién de velar por el debido acatamiento’ del
fallo recaido en una controversia constitucional es S
diferente y complementaria de la faculta @mﬁar y m
sancionar, en su caso, a una autorida@ya incurrido \QJ
en la conducta prevista por el citado art 47 de la Ley O
Reglamentaria invocada,'a_l que se ha aludido previa nt@ ?

&

a
inconstitucional por este Alto Tribunal, al ser la condicion o

el mecanis@ntenido

cia. Q

transitorios del Decreto
icuatro  (824), entonces

coa@;j en tanto que; afirma, lo resuelto respecto de -
e atendido .o respéetado al emitirse el diverso
Decretd Dos Mil

adicionaron cinco articulos a la Ley Organica del Poder
icial de Morelos,’y se reguld lo relativo al haber de

r l;r{) que corresponde a los Magistrados que lo integran.
\ | |

\
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~ Suprema Corte de Jusf

w a'“"'v» j "'"'*».h % W
i . :

lnconstltucmnalldad J e

“por’ eImPodqe al dél ‘Estidcde Morelos. -
DC ‘deseshma “la  controversia
valk:p HOT Io que ‘hacé a la publicacion del
B247~asi tomo las fe de erratas
- Ia primera y segunda ampliacién de
tenor de lo expresado en la primera
» nsiderando septimo de esta ejecutoria.” -
,l" CERO., S€. declara..la. invalidez de. Ios..., »
05} '89] parrafo~ décimo, .} énitld-Aporgion’ -
nénﬁh% que indica “libre y soberanamente” y 92,
~pa afo _quinto, . de_.la. . Constltumom Politica- . del,,i
EEE_N ‘stado Ldé JMorelost... dsi_Leomo-/de Nias'—dos!
nvocatorias emitidas por la Junta Politica y de
obierno del Congreso del Estado, y del
requerimiento de seis de octubre de dos mil ocho,
impugnados en la tercera y quinta ampliacién te
demanda. --- CUARTO. En términos de ||a
interpretacion  conforme  contenida en |l
considerando séptimo de este fallo, se reconocela
validez del articulo 92 de la_Constitucion Polffiga
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k

del Estado de Morelos, en las porciones
indican __“representante”. ---  QUINTO. Co
exclusidon de los anteriores preceptos, se re®n€1
la_validez del Decreto 824, mediante el cual se
reforman, _ adicionan __y __ derogan ij\rsas
disposiciones de la Constitucién _Poli del
Estado _de Morelos, publicado en

periédico el quince de octub
los Decretos 994, 997,

el Periddico Ofici
Estado de More

0 ha lugar a admitir y
la Magistrada

sido/ en el caso, no se actualiza.
condicidn necesario para instar el

imi @en el aludido articulo 47 de la Ley
lamentaria de la materia. @~ |

hora bien, sobre el particular, debe tenerse presente

que |\ la inexistencia - de una declaratoria de
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transitorios menmonados no cuestién q

ajena o-desconomda la proz.n;\@e quuen inc usg@ohcnta
" que en rcm - officio
que ! eje CI( @ fele

constltumonahdad (y _ff‘

. r@%@ f'nte. Cl0n deg‘preservar el

, "’;,sgﬂestgﬁna que no ha Iugar a

W {,,_,f‘”

de cuentas, ésta no coincide con la
persigue el articulo 47 de la Ley
\ 45 de la materia, en los términos desarrollados
\ ‘;‘R E . } ‘”ﬂ ;\m .J:’f e e &s‘uﬂﬁm _& 1(

‘ D]
on er)%m eg&te §prove|dog~y, For tanto‘sfiadmltlri su

onllevaria desnaturallzar el . ‘procedlmlento
idaren. el,pre%égtgéEC|ta DE LA Nﬁi(.,_ N

Q : - en el caso, la promovente sefala como

destacadamente impugnado la violacién al contenido d

sentencia definitiva dictada en la. controversia
constitucional 88/2008, dentro de la que se analiZ6 |la
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argumentos estan encaminados a controvertir, d
frontal y directa, el diverso Decreto D Catorce
%, en el que @
rganica del
y se reguld I@P

Poder Judicial del Estado de
relativo al haber de retiro
magistrados que lo integran.

En efecto, la lectura del escrito respect gﬁal se
iy

provee permite advertir. Q

ro del primet jumento
desarrollado por la nte, de mang @encial, se

afirma, que en el r
t _

Por su pa%@el segundo argumento se senala,

tancialmente, que el Congreso estaba obligado a
reqular lo relativo al haber de retiro antes mencionado con
base en las iniciativas del Tribunal Superior de Justicia del
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B ' respectivo, tomando ren uenta s¢
) a los del organo jUI’IS(?JC;]\[’ra ‘

j o",' ende se (GZ:{ '

idl: ' »éeclaradaﬁj al

os es dable advertir que la intencién que
l‘asunto es combatlr el referido. Decreto Dos

% ;N,,. i

je! H;_Jx ‘(2014)u»por Jos eVl s";?queg han ;qﬂuedrado

P )
Bttt tps e 4 7 ) S ixs"/j BT B [ R § G

en los parr_afos precedentes, y estas
ST I IR L T i ST A T T B AP WS AT

6aciones no-puedénser estudiadas en, este’expediente

no encuentran relaciéon con lo resuelto en el medio

de“control constitucional antes aludido, a lo que debe

| agregarse que el contenido del mencionado Decreto Dos
% Mil Catorce (2014) fue impugnado por Ila prépa
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promovente en la diversa controversia consti

33/2015.
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En esta 'Iégica, se insiste,‘no ha luga

MEDIO DE LISTA, DOY FE.

respecto de la 'interpretacién conforme r@ﬁ erminos 5
propuestos por la Magistrada Presi a Tribunal Qj <3 5
Superior de Justicia de Morelos y, por nforme a | Q i ng 5
expresado en este proveido, lo conducente es no admitir ni < f ?,
| _ <

tramitar la denuncia que intenta. Y 2z E |
% wAd

OCAam

Conforme a lo expuesto y@, se % 5 g g
o : | < > ta

| o DA g @ oF“
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- : = e Q
UNICO. No ha | itir ni tramitar la denuncia 8 g é

de incumplimiento _ cion de upa-r a’ 0 acto = z §

declarado invalid 2 controversia
88/2008. . | |
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