7/ ANIDOS 17, N />
Qo%@ J%;@% 1 | g CONTROVERSIA CONSTITUQIO AL o<2/2014w
5 g«g‘fgﬁ\&\% - | “ACTOR: INSTITUTO w“P R LA
Wi :-R\WA \\?% \\“V (,W v ' TRANSPARENCIA Y /S :
g %:'c.,- o \; p | o - INFORMACION PUBLIC DEL ﬁSTADo
' -‘3&%; C[:'\‘\C\H@//” ~ MICHOACAN.
Sl | B SUBSECRETARIA G%R\I DE ACUERDOS 4
o " ~~ - - SECCION DE TRA DE CONTROVE smx
’ODERJUDICIALDELAFEDERACION" o - : CONSTITUCIONAL /Y\DE ACCIONES\DE
UPREMA CORTF DE JUSTICIA DF LA NACION . L ] INCONSTITUCIONALIDAD /A \V

- En México, Distrito Federal, a oc@e ctu/bre de dos lﬁ\e@aﬁ‘e
- se 'da cuenta al Ministro- Instr@ Fdkhkkkk

- con el expediente de la controversia f;onstltumonal al ru\f naaa,
promovuda ROTy Ir;ma NQra )faler%@\/argas y géep omero
.- Ochga, C@néejer 0S/ k}lnsgt ,tg;bara la Transpare\nma Acceso a
Ia I\nfbrmaCIon Publl ' ES aﬂo/{de Michoacén; fec‘:r&do en la
: _ Oficina de Certlf'» cion 4

: V»Trlbunal Cons e«% S AW
| Q | ¢Mexr£of Dis s'ﬁ'o‘l 2l va
3 \g

"me catorcg %”i}%?}glf e % \

:@ (g, Vi e|{§449 it S e

2 T e AT m\, D

L] VeleRcia Vardas . LOpoldoRometotO a,ﬁConsejeros del
bomnbia \2&& %% m“'?a/l‘; \}\ %—j&\\ . %\ ) T 5

“{ ~ qlnstﬁmto gpa_f'f;, SRR a~§enc /. Y l\ééla Informacion

& ’\h ‘ o
“%;- Publl a" dek -aﬁo q\%%M{c -por el que promueven

ﬁz RN oD
cont‘rove i) ““nstltucmna ’*&e ~ tra deI Trlbunal de Justicia
W e pinstiusionalen Sorta. del b,
??fgi@Admmrw ntjgad federativa, en la que
o] Io SIQ;J_i‘ht“ N o,

YR DA AN i 57
‘El acto qlre. exetiama, e& §-i&fesolucién

) mtg?]gggoﬁ g e‘ﬁgSOIVIO el incidente

de inc mp%ét\ég(:la ~promovido por el
\s_-lnstltu ra la Transparencia y Acceso

" a la Inf ién Publica del Estado de .
Mlchog/n&ngdlctado por el Tribunal de
—7 ,'/"\demlstratlva wdel -Estado , dey n g

iMiche .n e]xé%cho de qu18 ﬁ&e 2014 dos g \ @\g

N . % éate ce, mismo que fue notificado a ,,
. mstltuto el-14 catorce de agosto de £ a
b U P\RB\/V\ Qog os mll catorice, Hentrofélel leClOg cfle(h 3 @ N
s | ulidad JA-1777/2013-1 del indice del |
%\/ ) \T{ibunal de Justicia Administrativa del

~

Estado de Mlchoacan »

Como se vera mas adelante, en el caso exnste un motivo

- mamfesto e indudable de lmprocedenCIa que da lugar,a

( ?ta’f y C‘?Lrespond@eta de este Alto -~
n a S

sS4

5

desechar de plano la- presente -controverS|a"

1 constltucmnal de conformldad con el articulo 25 de la Ley

Reglamentarla de las Fraccnones Iy ll del Artlculo 105 de



: CONTROVERSIA-CONSTITUCIONAL 102/20

| que establece

“Artlculo 25 El Mmlstro mstructor examlr

4

aré ante
todo el escrito de demanda, y s: encontrate motlvg\
manlflesto e _indudable de :mprocedenc:a <I3 < \ﬁ

S~

" desechara de plano .

" En. el caso, el Instituto para_,_laT,ranspgrzen
| “ del Estado' dé
en |
g 'aI'tICU|0 105, fracmonl inciso I) dela Copsimg\r

*Ia Informaciénf' Pt’Jinc'a del

'promueve controverS|a -constitucional, -

“Articulo 105. La Suprema Co

-Nacmn conocera en. los. térmi

* reglamentaria, de los asuntos ,s” gu tes:

- De ‘las controvers:as p/o@tuclonales :

. excepcién de las que se refieran a
[ / \
>\

" se susciten entre:
o)
l).- Dos organos caaﬂttucmnales

. uno de éstos y llQWe{ Ejecutivo de |

- Congreso de | Unian , sobre Ia CQL ‘
S \\/ /
" susactos o dg ici nes generales. Lo

- Ppresente m@s:\ io
B establecger \@l

o 60. deest:

No 0 s@t{a {o anterlo
--organo éuLorfoxno local que\m'lpugna una

,idlcta a\p§ el Tnbuma@de« Justicia- Admlr

ﬁ NNy
Esﬁ;\doﬁe |choacémﬁcxsé actuallza el supu
/en@jmgso ), f

rglom\ &el artlculo 105 de Ia
F\ede ral, ya que e

conozo entes Iegltlmados Ios organos autonomﬁ

- En efecto la legltlmaCIon que se rec

“ organos constntumonales autonomos

de Ju51

g/ és/ 6u7 ser
Ia materid ‘{
autogﬁ&n / ::. __
'\”’s/'t_it-ucién. =

 la parte 3

-esta norma no se encuent

~esta

érrp os denQ :

6N )Dolltlca de/ \7
\ ‘ ?

/\\ _/

as

flc1a de Ia\
iale. laﬂeKO

-

//

o,

.
i

N

ac.:tdra.' es un
1nte;rlocutoria
nStr;iat_iva del
est__p prgy_isto
Constitucion

ran incIUidos_

S Icocales

nomo a los.-

conferlda_ .

‘-excluswamente a los que la Consﬂtumon Pq I|t|ca de Ios, _

Estados Unidos Mexncanos reconoce expre amente con

esa categoria, o cual esaph_cable al érgano varz;mte de la

"

Py



v Iv - © CON TROVERSIA CONSTITUCIONAL 102/2014

oy \“\YDOSM 6/ - m

Q‘Q p ;\% *o transparenc:a a que se reflere el artlculo {Le orma,..

-T'« é"”u‘ii§°o°\  Fund tal, | ﬁt‘n\ del -
ﬁg\\ % undamental, mas no a los organismos auténomos de
wa \)\) U a

/o7
C/ fa‘ y/// - orden juridico de los. Estados tan es asl\que So’(o se previd

;;-sé S en forma Ilmltatlva la posnbllldad\d\ewue un organhj
’ODERJUDICIALDELAFEDERACION constitucional autonomo (del avﬁgie \federal) |mpugge\

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ‘ :
actos o dlsposmlones gener?e% ;zie / Poder Eje@yo

Federal 0 del Congreso de la Unién. : ) \J
NN Q
En estas con”’c;ones /4 al- {@\éner el I@tltu’co estatal
™ LE L

promoVente la’legi lmacp.mj;qu“eﬁda conforr/Qe\‘aTmuso ),
aQéwe E Co%stltucﬁn @Y itica de los
ids M ";;,lcanos,?»se act%a causa de
,3”;? m R S //
\;'.,eI%artlculd ng@racmon VIII, en

AR W=
S %% /@
A Izg =

al p‘iﬁesta y notoria,
'lmple lectura de la

5 desW‘(uarla con la
) E? g,&‘% .
i conforme a la tesis

PLs 7|/2004 dégfrfbf}'

R %\ o ﬁIE%C,NAL PROCEDE
“’ﬁf%DE PLANO SI LA CAUSAL
Ok ;NCIA””" ESTRIBA EN UNA

BJudICIaI de Ia Federacnomy su Gaceta Novena Epoca
v y g F Y e Gt /g g ‘% g
_ i : X=C spo dienté.al'mes fde ‘diciembre/de /dosmilicuatr
o i : bagmamll/mento veintidés). N
- > ! !“ r 1 "
SL/)PEEMA COF\%O éDxﬁtue“gst“éfyfung“;adﬁf “’eﬁa{wéu std a:NAC!OH
\\\i/ . I.wSe. desecha de plano, por notoria y manifiesta

 improcedencia, la demanda presentada en via de
controversia constitucional por el Instituto para la
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del”

Estado de Michoacan, por conducto de sus dos

vV

3

- Consejeros.

h 1l de la ley o



dmo o CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 102/2014

,’,Instltuto en su reS|denC|a oﬁcnal

B III Una vez. que cause estado este auto

expedlente como asunto conclundo |

""V._Antonlo Cepeda Anaya Secretano de Ia _‘

Notlflquese por hsta v medlante} ofu,lo [al C|tado ﬁ

T

l,.,»:;-r:;»Tramlte de Controversms Constltumonales/ y cic

/
7






