\\)v\\UUD M
4 BN
3 Y
AZEN o

B o .1 “@m\\%@,& W
- L‘g %%—'\“‘{\ %@@\\l\“ | N/ Y \
B ;4/ \/ " CONTROVERSIA KEQNETITUCIONAL
et o |
S RESET : S 24/2015 \ \N
_PODERJUDICIALDELAFEDERACON -~ ACTOR: MUNIQPIQ DE SANTA ZLUGIA;
SUPREMA CORTE DE JUSTIGIADELAINACION: * N MIAHUATLAbI/QAXACA \
SUBSECREmﬂA\ | GENERAL \\mE
ACUERD /) ANV
SECCION ﬁ TRAMITE / DE

- St (S CONT \7%5 S co éNQTITt\ NALES
ARV T S N
Lk ‘\-“g INCO ér%

UCIONALIDAD N
( \

[

i edé/él ‘a dmmoch@dé agésto de dos mil
qumce se da c “e,nta/als Mmlstrd /\ orge Mario Pardo
S sr-en el \t , con el estado

m )@* edlante »Ios cuales quien

4}
o oA F X "* [

A

fhp’Ug,atlvo intentado, atento a las

'TL: -

las; Fra ‘- cnes yetl del Artlg“:rjlfj”‘ 1055’”d§“lg‘?Constltu0|on
S AT LS L B el e S
| He\ Estados Unidos Mexwanos y con apoyo en
’\ \ﬁ\

g&@”‘CONTROVERSIA QONS TITUCIONAE\ PARA EL

&'\g /gm LJ . o j’ i Lo L

C u: 1 s «2 ‘fﬂ“@ la
TR "CgE “CHAMIENTO DE LA DEMANDA SU

* <\j\/ | IMEROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
R I INDUDABLE ”2 el Mlnlstro mstructor de un medio de

' Articulo. 25 ‘Elministro instructor examinaré ante todo el escrito. de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e-indudable de improcedencia, la desechara de plano.

? Tesis 9/98 Junsprudenc:a Pleno Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo VI, enero de 1998, Pagina: 898, Registro 196923.
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/\
/
/

control constitucional como el que ahora se analiza puedéf§
validamente desecharlo de plano cuando advierta%\w/ 7
/

existencia de alguna causa de improcedencia quefs\e\ﬁw . <\_ ,
~) ) - 7
manifiesta e indudable. o/ L5
(7N N\
. .y /> \.\‘*;*/4) /’J ’ \‘///A /\\V
En el caso, de la simple lectura del escri c[al/a3| Q(\?
5 >
NY

como de las constancias que obran en autés{\ -posible . Q

)
Yy,

. . /;777\ \y . \\j —
advertir que se actualiza la causal deﬁmﬁgcedenma@\ O

: , . \ RN

prevista en el articulo 19, fraccion VI, en relacion con el <)

, : . LEa<) -
articulo 11, parrafos primero y segund ;,)/ambos de da-
| | — (O™
invocada Ley Reglamentaria, conforme a lo siguiente. \,,,,/?/’/ )

ZC/ 1/ / Y \<> o
El articulo 19 antes citado, \Jaj fraccid @IN ,

dispone que la improcedencia v(}e una con \erg.ia
constitucional puede result;r/deglgu\r{a disposici,&i\ ey\"la Ley
. [ . \ \ / / \\7
Reglamentaria de la matg@kb que permﬂe\}fgnﬁlderar, al
/ L

efecto, no sdlo los sdaﬁlj/estis/ que de era especifica

ST

prevé el dispositi dico “aludido, sin&fa\m’bién los que

ue la integran, lo

TITUCIONAL. LA
| PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
/REGLAMENTARIA' C'DE LA  MATERIA,

\ ) | M\ <
. — . N .
*Arti 1}\13\.;WE§§/controverS|as bgr}ﬁftue na@s son improcedentes: [...]
VIIL. En\l%s\d\emés casos en que Ifﬁpf cedencia resulte de alguna disposicion de esta
ley. [.‘\i ) ) L 7

<
AN

| ~
*Arti qI‘E'/;I}/. El actor, el dem: dado y, en su caso, el tercero interesado deberan
//gqmp ecer a juicio po&hd@t@ e los funcionarios que, en términos de las normas
’qge\os;rigen, estén facultad@ara representarlos. En todo caso, se presumird que
uier comparezca a juicio goza’de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de
representacién a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio
podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias
y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...].
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UNICAMENTE DEBE RESULTARNBE /ALGUNA
‘ ~ DISPOSICION DE LA PROPIA IfEY\’\} EN TODO
poDERDIGALDELAFEDERACON ~ CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE ¢ O\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA'DE (A NACION. LOS ESTADOS UNIDOS M)EX ANOS Conformé \
~a la fraccién VIl del artleu/ 19 de la ley
Reglamentarla de las Fr nefs Vy Il del A kculg\j
105 de la Constituciézngn@ mprocedencna
controversia grconstltuc al~_ Unicamente - g%
. resultaréde alguna dl(pe E&n de la pro{na leyy} en
- ?"todo caso, de la Nor &f—%n amental perﬁ@késtas
. las que dellnean7's"b 0 eto y fines; d@ahl /que la
| mprocedencua n““_*pue{?e derivar- deﬁu\p@;nsto en

na nugatog\lam? uraleza
5

7

Ry

,Por SU/ paw:l\eN eI artlcyle&_f de “la normativa

reglamentanaérma‘eaga establecgq j‘{actor el demandado
Y, en su /cas‘”‘ eI tercero |9t rQsado deben comparecer a

Ty

| jUICIO Pﬁr\égnéymo de. los fu_'

- esten facultados para

a’

' -mposmle admltlr alguna forma

\ Enr la ‘/ on’ Io apuntado es importante destacar
_que el art| fracc1on 1°, de la Ley Orgamca Mun|C|p Ide

ERY N

‘s,l ?a
. \”i
TR § Vg e | Ios mmunICIplos 3 de la’ entldad entre -
\,7/“ ‘ .
/\ éplog lltlglos en que fueren parte o
;:\;3\5“ Y Na "" TEOE ST IA DF LA ’gf\.} A
- ’\"i‘i\i/‘“/}‘ T A /\ / st [ e . ;.' S e 3 i
/&\ N 2 |
K ~/ /”‘ *Tesis/P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Y Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI|, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho,

pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528.

GArtic»uk:» 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables
de vigilar 1a debida administracion del erario publico y patrimonio municipal, con las
- siguientes atribuciones:

.- Procurar, defender y promover los intereses municipales, presentar denuncias y
querellas, representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren
parte, y en la gestion de los negocios de la hacienda municipal; [...].
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En esta ldgica, si este medio de control constltucmn&
es intentado por el Municipio de Santa Lucia MlahuatK,\V

Oaxaca, resulta inconcuso que, conforme a lo md@“ : /\
N\
n de L
tendria que acudir al presente asunto por co }iuﬁt& ol f‘\x\/
funcionario aludido previamente. A // NN
O/
No obstante lo anterior, en el caso, mé(La:nfeﬂscnto NV
Y

de veintidos de abril de dos mil quince, / f@pwen esteQ \\\

Alto Tribunal al dia siguiente, Apatbho Raymundo Q\\
Mendoza, ostentandose como Pre&de@dﬁ Mun|C|p|o é\\/

Santa Lucia Miahuatlan, Oaxaca T romovio la presehte // /
K ZO ( @

v - \N
“a) del Poder Legislativo del Estago de Oaxa %
1. Senalo el acto de la Comision Permanent @
Gobernacion, comusuoﬁ Peﬁtgnemente al I-}op e
\
Congreso del estado\ L1Qre Yy )soberano da ﬁX ica,

consistente en e\ rec/edlmlento \: men

controversia constitucional contr

resolucion, acue déen:eto orden zacion

~verbal 0 esc itido (a) en /; ero de
expediente q e escoﬁozco porr e |o el cual en
forma mcopé mnalyde propu a?r'dad, ordena

la suspek' pf isional del Aﬁx tamiento que
represe d aparicién @Qél\

untamiento o la

suspeps dn-o revocacion dg dato de alguno de
los' miembros del ayur "'ente incidiendo con su
[ | cuerpo colegiado
mu?nc@al 2 La invalidez del articulo 59 de la
/Leyﬁrg%uca Municip; a@‘e Estado de Oaxaca, por

n\o patlble comel ticulo 14 Constitucional.”

/\

[~ lo que mtereéaﬁ dentro de su escrito inicial indico,

/nf;é%ula/mente Qqﬂe@omparema él y no el sindico
&ﬁr@nmpal ante la hnﬁosnbllldad de dicho funcionario para
aNdlr en representacion del municipio actor, en virtud de
muifiples conflictos suscitados en la demarcacnon
mum&@ encaminados a desaparecer el Ayuntamiento de

4
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W M |
~ Santa Lucia Miahuatlan, Oaxaca, (ngnbrﬁr al referido
AN

y
% & L‘fﬁw\\\)

sindico como admmlstrador de dlchqdeﬁarcamon O\
L =
O _/

Atento a lo antenor,/ med‘ante prove@o\\ e
i e
dN%dU|nce er\‘M stro

SUPREMA C‘O’RTE 23 JQSTI_CIA DAEALA_ NACION:
o velntlcuatro ‘de abril de
gCGF% e Justicia de J%Namon

Presidente de esta Suprem
\al _suscrito, ‘Iie\s mar que

determmo\turnap este a@nm
tenia coneX|dad con- ﬁ d\Verse( controverS@\onstltucuonal

P
3/2015 en tanto qu\\sg/lmpugno P \f La real e
i *a?‘c’)gnm ;Jue seré\eta}n)ada en dias
' &% 't:tuc:onal del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

mmmente detei" i

hl

icho-en torno a Ia |mp03|b|I|dad del: Smd:co
Fow iiznv » e

3*"";& ; f%“ 4 : \ L .
parecer en este asunto en representamon del
|ento fue el- que

&mun !‘1“’

i R

) /
ST oA pio/actor Y, ademaswque el Ayuntam
i \s.,, :’\? «,:: R l.\uw Ll a2 ot Y R
/ﬁ\j’/{ / <Ier enc éoﬁ'\endo su defensa, y se le apercublo en el senfido
- <\\\ de\que de no cumplir con lo ordenado, se decidiria sobre
N
/
Y la admision o desechamiento de la presente controversia
con los elementos con que se contara en autos.

" Fojas 18 y 19 del expediente.
® Fojas 20 y 21 del expediente.
5
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Esto, porque ha sido criterio de este Alto Tnbuné&

que aun en los casos en que la legislacion apllcaQe /

prevea que el sindico ostenta la representamonwLe f\
municipio, excepcionalmente podria recono%ﬂsé Ta/ \
s f\\
legitimacién procesal activa del Presidente Mummpa* para IR J
interponer una controversia constitucional. ; \ Qb
m

Lo dicho puede corroborarse con /(& j@“spi‘udenmaQ \\
con rubro “CONTROVERSIA CONﬁTﬁhC@NAL sr
CONFORME A LA LEGISLACION OCAf APLICABLE
EL  SINDICO  MUNICIP OSTENTA m/
REPRESENTACION DEL MUle @ERO DE AQTés
SE ADVIERTE QUE LO p@r\as IMPU!

TUVIERON SU ORIGEN EN NVCONFLICfO mRE
ESTE Y UN FUNClom;P\a DEL AvunjAM{ENTo
EXCEPCIONALMEN @oc)EDE RECWMER LA
LEGITIMACION PROEQSAL ACTIVA DE ESIDENTE
MUNICIPAL.”, qZLéngvocada como fu

rrndamento del
proveido refendcyc;onaht,elamon

/7 <
El acui ﬁzio fue &o | do mediante oficio

1309/2015", e se hizo llegar al promovente a través
despach 4\ 015" de tree abril de este ano, del
ue correspohglo conocgr Juez Quinto de Distrito en el
S O\dQOaxaca R;@J\IT “a su vez, por acuerdo de
cuatrmie rﬁayo &gwe\nte /glro despacho al Juez Mixto de

Y

&\Feéls §3/2003, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca tomo XVIII septiembre de 2003, pagina 1090, registro 183316.

1% Fojas 22 y 23 del expediente.
" Foja 24 del expediente.
"2 Foja 30 del expediente.
'* Foja 36 del expediente.
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,5‘}" mu\f\f’ '
g3 “?f% W
primera instancia de Miahuatlan, Oaxé&a\p;{? que llevara
Y A

¥
“135 e f"‘ W
%o- \\(ir:j" ‘4/

, S a cabo la natificacién atinente. N0\
PPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (D ) [& —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADELANACION. ~_ -

Atento a lo ordenado, mec(@?}tenﬂmo 237 de”tré% e
ez’ Segundo/*mxb de

junio. de dos' mil- quince', J
itio al Juzgado Fedeval; antes
N\

Mlahuatlan vaaxaca remi
mdlcado ela despacho deblgighwepte dlllgﬁciad al que
. Llatlvas a da\wnotlflcamon

acompano las cons}an&as
correspondlente \\\ \
\i\ D

B o -suf‘*é C zdeiaf-recibido al: caléé‘r‘f’dé‘*’*-lé;b‘Fesente
para los-eféctos legalés a‘que Haya lugar.

antéﬂ

Io

o0 i que

- /’\\ A k SR R
SN LS \De Ia rAson |nd|cada o8 dable’"desprender
/—\7 .
. (’\x b%;lmporta destacar, que el funcionario del Juzgado de
~) ) |
4 prlmera instancia que llevd a cabo la notificacion oéd nada
hizo constar, de manera sustancial, que n abia

'* Foja 40 del expediente.
'S Fojas de la 41 a la 44 del expediente

16 Foja 43, reverso, in fine, del expediente
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se desahogo con el encargado del despacho respecﬁ\\@;\v/]

tan es asi que en la raz6n de cuenta se asento %\sel\ - A
que establece “ENCARGADO DEL DESPACHQ}:}Q_@/ e
[ , ‘/ \\\S
PRESIDENCIA MUNICIPAL.- MPIO. DE SAMJ;U}IA ~ QY
: . are AN O
MIAHUATLAN.- DTTO. DE MIAHUATLANZ@.\AQ(.-\;OM- 5
2015”, y una rubrica ilegible. ,\\\w\ - &
(o \ Q\ )
Atento a lo anterior, y toda vez /]yé\efpfbmovente\/ Q\\/

] v Ll (\\ .
de este medio de control consﬂtuc@nav/:ombate, de

e\ -
(O
manera medular, la determinacion de la comis“rég//j’/’
ééjé/@tiva a su/s@&ﬁé“r
provisionalmente o desapar}e/d\ef\}!lNAyuntan@e\KEasi
como la suspension o revo&'@i/ael mand\éi\d (E&Sus |
integrantes, a efecto ;zferq\q dejarlo erwés}tydo de

indefension, se le retyﬂﬁp\ﬁjr}egunda v z\ggé/exhibiera
q

ante esta SupremaNQor:Lé;ﬁe Justici / %a{ Nacion la

documentacion nef&ﬁpara acredi&ffs\u; ersoneria.

respectiva del Congreso de Oa

NN, _ %ﬁi\/ .
El acuer@@m/ nte, de velnt[;_xét)ro de junio de dos

trados de este Alto

la constancia de

mil quince, % licado en los-
N ~—_ /
[ N g/ T\

Tribunal, segln se acr

notlflcaq@ectwa que%

en vir}uﬁi/.ﬁgqué estos fuprb?q\@éﬁalados por el promovente

gregada al expediente'’,

/

domicili D)L e
como ‘domicilio paravérp y<_recibir notificaciones en el
~ )/ LA |

o R SN/
pvége@ésunto, W@:Qb?[ante que, a la fecha, ha

transcurrido el/\p’rawzﬁxébncedido al promovente para
/- \j 5O L
<ac§e litar lo sohafad@de acuerdo con la certificacion que,

/
e el particular, obra en el expediente, hasta ahora no

se harecibido en esta Suprema Corte de Justicia de la

17 = o ~ P
Foja 54 del expediente.
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%0‘[ }%% NaCIOn constancia alguna mediante Ié\”"gL e)7PT0movente

I pruebe su dicho en torno a la mpos@hﬁéd del Sindico

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2015  semsases

7N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION {7
SUPREMA CORTE DE JUSTIGIA DELANACION- DAl compar ecer en este asyan;o\ 8.31’ como ﬁie\\e

Ayuntamlento del municipio acte;r/ Ie encom %7su

defensa. /; \ \ >
/\

z—m@% i
]

Enmy éstaLfc |o€esQresulta m@néuéo que el
/\ ns(edlo‘ de /\\ontrol de

_constltucmnalldad *‘&a{c\redlto Io e\ erldo en los

K
ndic

ox‘aﬂx

prmovente de

materla en, ta‘ ’thque se |"‘7 iste; ”e aporto elemento
alguno ﬁ/ara;{‘ robar Ia‘ﬂuyfp“'srb{lldad del Slndlco del

Mummp]bhe Santa Luc a '

O% ﬁJa tesis.que se CIta”at:ontmuamom P PR

g g 0 8 ' i P
J& L ghet ‘f.t'*‘ 2'.4..5! ‘| G i ‘J’x PR !

\w\“GGNIROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA,
; WF*ALTA“‘ [DE| | LEGITIMACION} {DE_/LA\] IPARTE /.,
““” MTORA " "CONSTITUYE CAUSA  DE
\\IMPROCEDENCIA Si bien la falta de legltumamon no
./ estd expresamente considerada como causa de
improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulp, 105
de la Constitucion Federal, también, la fraccion| VIl
dispone que dicha improcedencia puede derivan de
alguna disposicion de la propia ley. Por tanto, $i\de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1° y 10,
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fraccion |, de la ley reglamentaria que rige este
procedimiento, sdio las entidades, Poderes u érganos /7
a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion <\W

Federal podran promover la accion de controversi é\ w \f\
constitucional y si la parte promovente no tiene es - ~ /‘ /- \:7
caracter, es claro entonces que ésta no puede ejercer < Y,
la accion constitucional de mérito y que este moilve de// / {/A\ Q
improcedencia deriva de la ley en cita. AsmM_e[ LYY
promovente también carece de facultades -para’ wv
representar_al ente publico, en términos \de\ﬁo Q/\\K
dispuesto por Ia legislacion ordinaria que lo }g\y /;\\g/’

hay motivo para presumirla, es evndente\aue rio_se (/ \\\\

surten los extremos del articulo 11, primer @rrafo de <\\\\\,,,/'
la_ley reglamentaria, que establece h)s medlos para [ ¢ )\\\.

acreditar la representacién v/ capacidad de los \ ?’ /

promoventes; y de ahi tamblerz/ rjc/r ésf causa, surjg .- <§

la improcedencia de la via d 4a%p ley. En @stqs\f

condiciones, se actualiza | o@s.'s;l e improce N
Il

prevista en la fraccién VI ar;rculo 19 de/la Ijey )

"18 /
AN // —
Por los motivos hesyas como se égelanto lo
s
conducente es desec arﬁaQemanda de %@controversna

\/

reglamentaria.

constitucional, concld oh\%ue encuentra- \oyo en la tesis

que a continuacién se séqala ~\

S

/)

/ 7777'71’"""=—~,,,,,//
“CONT Wr{ég CONSTITUCIONAL.
PROC E\D ESECHAMI\

ITO DE PLANO Sl
LA CAU E IMP DENCIA ESTRIBA EN
UNA  CUESTION x DERECHO  NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL

ﬁJUTCJO ). Si de la sola “rebtura de la demanda se

a\véﬁe que ex@éﬁ cuestiones de derecho que

piden  la phopédeneﬁ de la controversia
nstitucional y que, | por Sus propios caracteres, no

7\ -50q desvir ab1es®&1 su tramitacién pues nada de
/ -
/—\\‘ lo Que s arngg o pruebe podrd modificar o
Y, /"“ sup esm consecuencias, aquélla - debe
Y

"“Tesis 1a. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos
noventa y siete, pagina cuatrocientas sesenta y cinco, con nimero de registro 197888.
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Ok,

7]
&ﬁs U

\f > \\‘\ <

consnderarse notoriamente lmprocﬁedenté7 y, por
: ende procede desecharla de pla@\w

L , N
"PODERUDICIAL DE LA FEDERACION N
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIDE LARACION: Por tanto, por lo expuesto /y{x\dadp e [ v

‘ NV
ACEER\A/ é@
~
UN,IFP -«vaegr_desecr; Hg plano, <dZpi\lﬁxona y
’emanda Ia presente

mamflesta <|mprocedenc1a el}i‘

controver5|a constltucﬁ'ﬁ al: 7

- /I}VSO4

"“Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX correspondlente al mes de diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero de registro 179954,
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