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|aWy/ Correspondénm ~deeste Alto Tribunal con lg
ﬁ} espectivamente Canste.
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Certificacion Juc

nameros 11000, 11074, 11633, 11780 y
//\

/ \
e febrero de dos mil trece.
ara que surtan efectos legales, las

/w\\ ///
or Pago de honorarios nimeros 201 y

ito y anexog

I\/Iexlégb\lst\lto Federal, a

Agégué@e al expe en*t%
~— K\s

la

copi %lm les de los re .
/aZﬁ > . |
e\z%ﬂados po\ek to oficial en materia de estadistica,

en favor d\lns ituto Nacional de Estadistica y Geografia y
o ‘de Qumtana Roo, con motivo de

202
\
e
[N
fjj\g#\e bierno - Eg#
\Qrésentamon de7 lletes de depdsito numeros 315754 y 339994
\_/ / /\ .
/Q en consecueﬁmiggase a dichas autoridades que tales recibos
( "/,,,;‘ N
\\ \Awquedan ivslkdlé osicion en la oficina que ocupa la Seccion de
/ /\\ Tramﬂ@fﬂe\v]Cbntrover5|as Constitucionales y Acciones de
- \\/ /‘ Inconstrtugorfalldad de este Alto Tribunal. :
%\\ Fs\lﬁmo glésense RIS — g
~_ 7/
~V perito en materia de estadistica, designado por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, mediante el cual solicita “una prérroga
suficiente para estar en aptitud de analizar el expediente y los

documentos que obran en autos para la elaboracién del dictamen

pericial en materia de estadistica’”; asi como €l escrito de #xxxxxxs
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s . S
HkkE RIS, , perito en materia de estadistica designado por/gste\\
Alto Tribunal, en el que solicita lo siguiente: [ ﬁ/
“(...) le solicito una prérroga de 30 dias naturales a partlr deww/ A
de marzo del afio en curso, para terminar la labor d peqié e S
que me ha sido encargada. Dicha prérroga se sollcyta debldd _/,ﬂ g
a los siguientes contratiempos: ( i\\\ /

1) Solicité al INEGI informacién complementemq a/da que /\ -
comprende el expediente de la controversia. E]§ NEGI N

acepté proporcionar dicha informacién Qe —aun se
encuentra recabandola. (/—\\g §
N

2) Como es de su conocimiento, la Secretar aHe\HaCIenda y \\\ g
Crédito Publico aun no ha proporc:onah'\ Ia* pformac:or{ \\/
que le fue requerida por Ud. y que e§ indispensable para\\ )
responder la pregunta XVIl del cues\ianawo de Qumténé\
Roo. O ‘\\

3) Durante la visita al Archivo GenéhaLde Quintana Roo \me//’ /
fue negado el acceso a docum ntds/ toricos que debe
revisarse, por lo cual solicitaré . Gdb erno del Est“dq)i
Quintana Roo, a través de 8741/ p Fsﬁéna JUI‘I% ue me
permitan el acceso a dichos documentos. Junto con esa
solicitud también se hacen\&eguntas aq/:ﬂoﬁa al
Estado de Quintana que permitiran. ﬂnaﬂzar las
labores del peritaje. /\\ [ A

Los 30 dias se solicita bb@ldg‘ando que la lﬂ% macion no
tendria porque tardase mas de este tiemp n'ser entregada
a su servidor, aunqu;.{dlkr@sta en mis' ma anos. Es también
muy probable que cﬁ&\tener la infor cién de manera
expedita, el dlcta%n se entregue antici vadamente.

Al respecto, cory g?@y\gn los artlc;uﬂ‘q§\3 32 y 35 de la Ley
L _
Reglamentaria de/las lé‘l/ cciones Iy\ del Articulo 105 de la

Constitucion Polrhéa\

con el 93, frac@enﬂ y artlculonraccién 1, del Codigo Federal
O\

de Procedi os Civiles, mfoﬂﬁe& a los peritos  swrssxies
/ {

s Estados ﬁo\@ds Mexicanos, en relacién

i \V//
y ﬂm%** A \\\‘ , designados respectivamente

por el Eétaddﬁe Qumtapa R/c«o ’y por el Instituto Nacnonal de
Estadlsg:ay Geograﬂat\aé} como al perito  sxwxwerers :
de;rgn\dar/or esta /Su/pr@p Corte de Justicia de la Nacién, que
tlén<nvun plazo adlcuﬁia] de treinta dias naturales, contados a

partir BEZI cuatro de marzo de dos mil trece, para que rindan sus

respectivos dictamenes periciales.

De igual forma, agréguense a los autos las copias certificadas
de los proveidos de veintidés de febrero del afo en curso, dictados )
por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema //

2
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\cgorte de Justlcia de la Nacién, mediante los /aleéxé admitie¥dfi’a
\\\Wtwmlte los recursos de reclamacién 8/2013 CN y 9/2013-CA,

terpuestos por la delegada del Poder Ejéeut!vo/Federal y por el
SO\ Y
Subprocurador Fiscal Federal de Amm\en representéc\,mm del

PODER JUDICIAL DE LA FEDB&S¥etario de Hacienda y Crédito Pubf f gﬁ éontra del /pFO\\/Q\dO de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\\ Estad
\ It Wac:onal de

\\ ‘\afio 2011,/ y notificados al Poder Ejecutivo del Estado de

trece de febrero del afio en curso, p@ge’r gse requlrlq mﬁN;Tvacnon a
la citada dependencia, a sohm@}ento oficial \n\matena de
estadistica, para emitir su dlcta}men@g%ste asu@t@ \\

Por otra parte, agreg%en& tGS/oflc:los y aﬁexns del Magistrado
Presidente del Tribunal up\r@ de Justlcm\\deJ/Presmente de la
Mesa Directiva del Cpngreso y/del ConSQLéFO‘\thIdICO del Poder
Ejecutivo, todos del Eétédo(?de Qumtar}a\RcE mediante los cuales

desahogan la pr/aeneLQnVordenadﬁ \}y? 'trece de febrero

‘pasado; y a efectbd prcweer lo que- en&:@‘echo procede respecto de

la amphamon/de demanda promo\@a/p@cho Estado, se deben
tener en cuenta\k antecedentes ggu entes:

%
E%admmda por auto de once de

Prmﬁ r% En la deman:

/] tana Roo, expedldos por el Instituto
ca y Geografia el dia tres de marzo del

/ Qumtanq/Ro%medlante oficio numero 100./77/2011 de fecha

03 de marzo 011
VAN

As:msm se demanda Ia invalidez del acto consistente en la
re M@lbn He los montos que por concepto de participaciones
y aiwrtérgones federales corresponden por derecho al Estado
/de Quwtana Roo y sus muriicipios, a través del ejercicio,
aplie}cfon distribucién 'y - asignacién de recursos del
‘ Pr@s«fpuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2011 y sucesivos, como consecuencia de los Resultados
Definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del Estado
de Quintana Roo, expedidos por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia el dia tres de marzo del afio 2011, y
notificados al Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo

mediante oficio numero 100. /77/2011 de fecha 93 de marzo de
2011.”
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Segundo. En el escrito de ampliacién de demandé,feh
. NV

Gobernador del Estado actor impugna lo siguiente: . f/\
/ N

“A) Se demanda la invalidez del acto consistente en el ac ErN/ O\
el que se da a conocer a los gobiernos de las tidade /
federativas la distribucion y calendarizacion para la mini: t ion —~\
durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspo %23 a A
los Ramos generales 28 Participaciones a entidade “fedefatu?as y A RN
municipios, y 33 Aportaciones Federales % entidades . Q
federativas y municipios (mismo que anexo cofg:r

sia simple p
como anexo uno) y de igual manera con fan to en Ig\

dispuesto en los articulos 134 y 323 del C dbo |\Federal de .
Procedimientos Civiles de aplicacion sup to\vg a }a ley de Ia \\ ~/
materia, le pido se solicite al Diario OflClayfe de Ig\FederaCIon uhg / /
copia debidamente certificada del ejemplar 'sefalado £&k
antelacion, para que obre en la controversia - t{onstltucmnahal \
rubro indicada, las cuales fueron redl/c las, en razén de que la: § /
formulas que fueron utilizadas par: éﬂg{l la dlstnbut‘md
participaciones y los montos que po&t nceptos da
entidad se ajustan a distintos eIe <e\(re ellos Ia)nformaclon
poblacional mas reciente, la cual fumg nerada por e)\}stltuto
Nacional de Estadistica y GeograﬂaTIl\EG/}, durante el censo del

afo 2010, resultados que fue [6 pugnados e l\escr/to inicial

de demanda de la presente troversia consi‘ltl./‘e \{ y que son
parametro determinante el-¢c Iculo de Ias c:pac:ones
contenidas en el acuerdo mr ‘estaviasei

b) Asimismo, se dem invalidez del acto)
reduccioén de los monto qu% por concepto |

consiste en el
articipaciones y
or. srecho al Estado de
Quintana Roo y su \mQ ios, a traves\P ejercicio, aplicacion,
distribucion y asignaci e recursos del Presupuesto de Egresos
de la Federaci6 \ar{ jercicio flscal\s 3, publicado en el Diario
Oficial de la F mediante %b ia jueves 17 de enero del
2013; en razén c@\ Je tino de | s que se toman en cuanto
para el célguibde\aquellas informacién poblacional mas
reciente, ual “es genera el Instituto Nacional de
Estadisti cEec;tgrafla (INEG[Y %oda vez que la informacion
requerida ) para_ su caIcuIa /?x\t‘:uantlflcacmn es la recabada
durante el d?vso Poblaglonaf gl 2010 en el cual se excluyen 191
IocalldEQes de esta enthadq?eqtando asi el indice poblacional del
Estado de Quintana F{bo,v que en términos del articulo 2 de la Ley
de qu>dmac10n Flscélxzoh§tltuye el elemento identificado como
/nfl \en la formula Qr’a cuantificar el fondo general de
rt@pac:ones es decir, la dltima informacion oficial que hubiere
ado ;»: conocer el INE‘G; para la entidad y que en términos de lo
establecido en los articulos primero y tercero del mencionado
acuerdo sirven como parametro para determinar le total de
participaciones de los distintos fondos contenidos en los anexos
del uno al trece del multicitado acuerdo, asi como los montos de
otros conceptos que finalmente recibe cada entidad federativa, [\/

que constituye aqui el acto impugnado..”
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S (Lqé %} o Tercero Mediante proveido de trece / \e@ del afit"én
A raUU) \)
g ‘f‘\‘\%@’ V%II’SO se previno a los Poderes Legislativo y Ju f d\a’f del Estado de
«‘2\.
\ #uintana Roo, para que manifestaran si s,e\adhé/na/n ala amp||aC|on
‘é}(’i{\\\]w /

=25 de demanda promovnda por el Gogeﬁgﬂér de dlcha< Entjdad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAG@¥ativa, como titular del Poder EJeOﬁ fe] gstétal

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

( \\‘
Cuarto.  Por escritos remb;dq% 4/e|nt|uno Y ve| tisiete de

febrero de este afio, el Magistra $res\dente del Tr\Bun@I Superlor
de Justicia y el Presidente de la- Me\%%wectlva gel/ Coﬁﬁgeso ambos
del Estado de Quintana R{&\m/amfestaron/stg adhesmn a la
ampliacién de demanda pr/mowda por el PocLeKEje};utlvo estatal.
Quinto. De conforﬁﬂﬁad/con lo dlspuestqpor la dltima parte
del articulo 27 de la Lgy\f{ Iamenvtarla de\ /Ff/accnones | 'y I del

- Articulo 105 de nstitucion Pol@\@e' Estados Unidos
jﬁl{@lén d

Mexicanos la a e la dencuﬁa en las controversias

constltuclonales debe tramltarse, \endo a los mismos

~ criterios y d&p@mones qué/g\en respecto de la demanda

original, /y%\temv(nos de Iast\i s nsprudencna numeros P./J.
139/200&%94@55/2002 de\_\r |

“CON T
HE§

\@ﬁ\m; ario JudmaM Ié Rederacion y su Gaceta, Novena Epoca,

XIl, corres ndiecmte al mes de diciembre de dos mil, pagma

\\\no CIentos n entz@uatro registro:190,693).

(O “GONTROV
\\ LA DEMANDA

ONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE

N MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE,

~ 'DEBE PROMBYFRSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE

ESTABLECE EG ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA

DE L CCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA

cowsgfrgcjow POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXLQANQS g |

P S

(Sem \.}ﬂo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, |
6§VII correspondiente al mes de enero de dos mil tres, en la

pagina mil trescientas ochenta y uno, registro:185,218).

'De conformidad con las tesis que anteceden, la ampliacion de

demanda constituye un derecho procesal del cual la parte actora

- puede hacer uso con motivo de un hecho nuevo o superveniente,

siempre y cuando lo lleve a cabo dentro de los plazos establecidos

para cada caso.
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En este orden de ideas, considerando los supuestos establec \

en la ampliacion de la demanda, se advierten dos hipéotesis p\ra\sﬁ/

presentacion, a saber: \“/ A
(\ \ \ 7<\ \;ﬁ
a) Que al formularse | t =\l
ue al formularse la contestacién de la demanda/e&pare\zca un /ﬁ\\\/
\ AN /
hecho nuevo, caso en el que la ampliacion ;debe/ ;Vacerse K N
O
dentro de los quince dias siguientes de que %e n}ﬂf:cado el \\Q

proveido mediante el cual se agregue al expedlﬁ\% la alucyda \®

contestacion; y

posterioridad a la presentacion de la demanda- {hasta ante\ ia\
fecha de cierre de instruccion, la amghab debera p;gmq“gr/se
dentro de los plazos que rlg[n pa\aV preS@t@INe la

Io 21, fraccno &\NI de la

Ley Reglamentaria de la Materia. J/

demanda inicial, en términos de

En el caso, el Estado de Q}tana Roo ampﬁa/su demanda
{7

respecto del “Acuerdo por ;zl que se da a conoce 517;93 gobiernos de
las entidades federativa %ﬂ/bumon y C@&Qdar/zac:/on para la

ministracion durante Q gmc:o fiscal (2013, de los recursos
ST

correspondientes a /Ig}/sfﬁ\ 0S Geneféigx 28 Participaciones a

Entidades Federatma%\\gv
para Entidades /F E@

<

Oficial de la FfdeFa\T@n el dlec%e enero de dos mil trece, asi

como la fre %lon de lost

tos que por concepto de
partnc:paon/nesAy /aportamone@\}ederales corresponden a dicho
Estado, c}m\foﬁpe al Prese;puegtadé Egresos de la Federacion para
el ejer@‘a fiscal dos ", \mli\ Erece en razéon de los factores de
dlS/HTb en/que atlghde/}n\\los resultados definitivos del censo de
p%{%cwo y vivienda d\qul diez; por tanto, se trata de un hecho
superveniente acontecido con posterioridad a la presentacién de la
demanda y antes de la fecha de cierre de instruccién; y se admite a
tramite la ampliacion que hace valer, sin perjuicio de lo que pueda

decidirse al momento de dictar sentencia, dado que el analisis

\\ / ‘///\\\\/
b) En cuanto a los hechos supewenler@«acontemdo&\bon/
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3;=>\<prel|mmar del asunto no evndenma una causa fahm\ y notdfid de
oY ™ I,
«« 2(\“1 \ . ~/
Lu I : .
‘ wm \\leprocedenca | . wﬁ/\
'Wfa .
'gi@:{\\@ 2~ Consecuentemente, con fundame«ntd\\ / el artlculo 10,

PODER JUDICIAL DE LA FEDI

a3

fracciones I y I, asi como el 26, pnmé\parrzy‘o de la re/f rlqgiey
Cio B

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE tamenta”a emplacese a las @smas aUtorldad/eS\d‘é}e ya

_—

A de demanﬂa\\a ismo, debera acompafar un ejemplar del Diario

g
RS

\ N

P

%\/

\

\
/

"/

/" Po Ejecutivo’/ Fe

N /~ \\
flguran como demandadas en esE cdntfoversm c;é)qsfyucwnal

esto es, al Presidente de I0<E d?s Unidos M%\&e@nos por
‘conducto de la Secretaria de- H\Qénda y (Zi\éduhaubhco y al
Instituto Nacional de Esta/lsﬁcé y/Geograﬂa pqaﬁue dentro del
plazo legal rindan la conts kc@\ respectlv%y@or otra parte, dése
vista al Procurador G&n; de/la Republlqépars que hasta antes

de la celebracién d{Xaﬁ éu?enma de ley, %nlﬂeste lo que a su
representacién corresy \N @

N S U& )

A fin de lntegrar\débmamente c;sz e)gg‘
el artlculo S?Ge\g Ley Regla;nehtané como en la tesis del
Tribunal - R@e CXI/95, cOn/ /él rubro:  “CONTROVERSIA
CONST, ITMCWAL EL MINISTF CTOR TIENE FACULTADES
PARA ES%?\R PRUEBA%& \RA MEJOR PROVEER.”, consultable
en Ia<ga chenta y cinc de

gvﬁb\ae mil nove é.e
d?%? nario J:d.cﬁk

iente, de conformidad con

mo |l, correspondiente al mes de

s noventa y cinco, de la Novena Epoca

ederacion y su Gaceta, se requiere al

raI,.para que al contestar la ampliacién de

Alto Tribunal copia certificada de todos

f ~ demanda, en%
J/s anteced}ar'rt7 e los actos impugnados en esta ampliacion

/ OfICIaLdE la\F9deraCIon de diecisiete de enero de dos mil trece, en el

- que aparebe publicado el Acuerdo_ por el que se da a conocer a los

gé@r‘@w de las ~entidades  federativas la  distribucion 'y '
ca/enda?izamon para la mln/straC/on durante el ejercicio fiscal 2013,
de los recursos correspondlentes a los Ramos Generales 28
Participacionés a Entidades Federativas y Municipios, y 33
~Aportaciones Federales para Entidades Féderativas y. Municipios”,
publicado en el Diario Oficial »de la Federacion el diecisiet? de enero

de dos mil trece; apercibida dicha autoridad que de no cumplir con lo
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anterior, se le aplicara una multa en términos de la fraccion I\dﬁ\

articulo 59 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. iwé/
Como lo solicita el Estado de Quintana Roo, con funda eﬁﬂt\kw N\
los articulos 31y 32 de la Ley Reglamentaria de la Mater/a se\tlenén [ \/
f/h\X/
por ofrecidas como pruebas la presuncional en su dob\e//agyecto AN
legal y humana, la instrumental de actuaciones <§|\¢§omo la Q\Q\

documental que exhibe; no asi el documento S%E@}O con el / \®
numeral 2 del capitulo de pruebas, conSIstente e\ pomparat/vm D

\\/
de menoscabo de las participaciones de Qumta\a R{fo de 2010 a |

( \ 7/
2013 por los resultados del censo 2010, \Na /vez que r}e se\

acompand a su escrito de ampliacion; y eﬁ7cuanto a los delegaﬁés?f/

domicilio que solicita tener por aé&d/e{d% se prov <>Io
conducente una vez que proporcuone/(s@gcorrespaﬁgkng

Por otra parte, dado lo voluminoso Vel expedler(e que se

actua, con el escrito y anexos de/ cha formese el topﬁi’/

\ /
Notifiquese. Q\ <> %
Vﬁm@ro mstrué\L, osé Fernando

le\g actua co "el IrcenCIado Marco

Lo proveyo y firma

Franco Gonzalez Sal

Seccién de Tramite de
Controversias Cons@s y de Acm\es e Inconstitucionalidad
de la Subsecretar/a\%al de Acugr%l\s\de este Alto Trlbun , queA\

NS S /
Esta hoja 6orre>onde al provéqdoﬁe veintiocho de febrero de dos mil trece, dictado
por el istro/ instructor sé Fernando Franco Gonzalez Salas, en la
cont Ver ac /smucm(\a{ %/ 1, promovida por el Estado de Quintana Roo.

CO%\\ ) \M// ~J
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