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M ACTOR: MUNICIPIO DE CHIAPA DE/GORZO,

/ ~ \ j
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CHIAPAS \ ~_ ) [ 7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SU BSECRé@&R]A\G ENERAL DE/AGUE DOS

SECCION%E/fIZﬁMITE DE C NT@VERSIAS

CONST % LES Y DE \GIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD \m7

Y
En México, DIStrlt//F \ﬁaF a ocho @ OQtu\bre de dos mil
quince, se da cue ta-al Ministro José R: m\p Cossio Diaz,
g i de

con el escrito Josefa Edilia~de la Cruz Gémez,
Sindica del Munici pré\de Chiapa z@rzo/ Chlapas%embmo

en la Oficina H\r g/lcamon Judi Correspondencia de
este Alto Trlbu nal, registrado con el\\jm i 0)54246. Co ste '

Iy /
México /Qstfmﬁ:ederal a\ ch d@tubre de{/dos mil

N 55
quince. /(j\\\ “/Q\

) /.
/Vtsg el escrlto y Fﬁ%ﬁ@sefa Edilia de la Cruz
Go Z\\Bmdlca del pio de Chiapa de Corzo,
Ghlépas medlante\ % .
bn(ro%rsm consﬁtu >

promueve la presente

| contra la Sala Superior del

A 5 Le)CR\/g mentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105
\\\;/\, ) PSS
/\\\/ d@NaNZonsﬂtucmn Politica de los Estados Unidos
\\ w \NLeXJcanos el Ministro instructor esta facultado para
S
/ (’\\‘ \iie?sechar de plano la demanda respectiva, si advierte la
K\VV/ “actualizacién de un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia

que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO

' Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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| DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo (O~ »
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, \\ O\
Ministro- instructor podréa desechar de plano la demanda \\ ) /”*\ %7
controversia constitucional si encontrare motivo manifies / Jf\\i
indudable de improcedencia. En este contexto, por "manif esto'”dek{ \ { ﬁs J/
entenderse lo que se advierte en forma paterte y absolutanient/ / (>N

~ clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratori \\/
ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a_tales NY%
promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se\en\g‘ada - Q
certeza y plena conviccion de que la causa de i improce ne@g QO )
se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo 5

TN

que aun cuando se admitiera la demanda y s\ustancdra el / ,,,,\\\
procedimiento, no seria factible obtener una convm/e cion dgfersa "2 /\\K :

En el caso, del escrito de demanda\deﬁ presente\v\/
/ /
controversia constitucional se advuert{cw&e?mummplo aetqr@

\

)

solicita lo siguiente: / \N Q/ Q\Q

..la invalidez de la sentencia eﬁ[ymva de fecha’ M dA Bv
octubre de 2015, dictado por Ia/fedezamon a través del Tri unaJ/
- Electoral del Poder Judicial de federacion (sic) en, el

- expediente SUP-REC- 779/ ef‘ el que déd{rﬂa la

1

inelegibilidad del C. Jorge u olina Géme ,Presg ente
Municipal de Chiapa de apas en clara viola i6N a las
disposiciones procesale Me ngen en la materlé\t‘ ez que
la citada autoridad, dlCtOE lucién fuera de los %;'upos que
contaba dicho érgano juris ional, en clafaB iolacién a los
derechos humanos, bmt“bps y civile nforme a la

Constitucion Gene@i‘p;z“(a Republica —y \e; los tratados.

internacionales e ‘el Citado alcalde 'y a’la autonomia
constitucional del Mbm\ Libre confor | articulo 115 de la
Carta Magna,” W K\

~ Como séS&%wEfte, el N’ , actor impugna de
manera dest\ea\d? la sentencTa @ no de octubre del afio
en cursg “dictada por_| I§ \S%Ja Superior del Tribunal
Electpfaf&@r%der Jum:;al\de/ Federamon en el recurso
de r{éen\s ﬂeracnon c;éﬂ\nUmero de registro SUP-REC-

7{@@15 que en Ibqué\grﬁeresa determind lo siguiente:

N

[% En tal orden de ideas, esta Sala Superior estima
sustancialmente fundado el motivo de disenso, mediante el
ual el partido politico recurrente hizo valer la inelegibilidad de
J ge Humberto Molina Goémez, candidato a Presidente
Munjeipal de Chiapa de Corzo, Chiapas, por las siguientes

I’GZO\%

*Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno,
pagina ochocientas tres, con numero de registro 188643.
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Del analisis de la sentencia imp ﬁad%/afi como de las
constancias que integran el expeg‘leﬂ en que se actia, se
advierte que no esta controver’mio el &}ho de que el referido
ciudadano fue registrado el qumqe de Junio de dos mi mce]
por el Consejo General del h)sT*tuto _Electoral loc l, como
candidato a la Presidencia/ Muﬁlcnﬁal de Chiapa | de§rfzo
Chiapas, postulado por el P@\ e /OIUCIonano |nStltUGJ\ al

De igual forma, convie es a@ que el PresudenTe M’ummpal
en funciones del cntadoM iento es Sergi U@ld Molina
Gémez, quien fue e}é:to ara-ocupar el/c rch\p}ra el trienio
2012-2015, e mclusNge autos obra c %cé/emﬂcada del
escrito signado por Jorge Humberto Molina G resentado
en el juicio de u( gnf ldad donde ex] résémente reconocioé

..que el Presnd tltumonal del’ |ﬁ|o de Chiapa de
Corzo Cludadan David Mollna\Gpm fue electo para
el trienio 2 -2015 que es mi herﬂranoéydgue fui registrado
como ya o/hé anifestado  como ﬁan ato ‘a Presidente

Munlmpa en e/lv/p sente proceso electc n motivo de la
renovacion- %1 _ gobierno . rgu@chbq de apa de Corzo,
Chiap s[ .

y . :
Dicha constahma obra en co@ icada en el cuaderno

gﬂnm | del expedient O/e Nlueﬁe astla y, por lo tanto, tiene
pléno\v Ior probatoric da vez que tal situacion no se
é\s ::{t/ra controvemda/@ igual. forma, conviene tener
re s las congtan sistentes en las actas de
aelqwlento de los cu}dg 0s Jorge Humberto Molina Gémez y
éénglo David Mol&g Gamez, expedidas el diez de agosto de
s mil quince por ra del Registro Civil del Estado de

y
/<ﬂ\

5L iapas, nl'Jm 064841 y 0648130, respectivamente, que

ﬁ N\obran en el Accesorio 3, del presente expediente, de
/ L/ /5 las cuales S e que sus progenitores son las. mismas
AN ///

AN —/ 4\

s resulta -inconcuso que entre el candidato a
nt€ Municipal del ‘indicado Ayuntamiento, Jorge
ina Gomez y el actual Presidente Municipal en
del citado Municipio, existe una relaciéon de

par 0y, por ende, se actualiza el supuesto previsto-en el
ért\l 8, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado
wgmbr% Soberano de Chlapas al ser hermanos.
|

\
NNEA \ bien, no pasa desapercibido que la planilla’ postulada por

_K.V\féi Partido Revolucionario Institucional en la elecciéon en
— Q _cuestién, encabezada por Jorge Humberto Molina Gémez,
\\7 resultd la triunfadora en la jornada electoral del diecinueve de

julio del afio en curso, en el indicado Municipio.

Por tanto, al ser inelegible el candidato electo a la Presidencia
Municipal de Chiapa de Corzo, Chiapas, resulta procedeite
revocar la sentencia del Tribunal Electoral local, por cugt
hace a la expedicion de la constancia de mayoria en fav
Jorge Humberto Molina Gémez, al referido cargo de eleqCig
popular. .

Al haber alcanzado su pretensién el partido politico recurrente,
deviene innecesario el analisis de los restantes motivos de
inconformidad planteados.
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SEXTO.- Efectos.- Al haber resultado sustancialmente /\\w7
fundado el motivo de inconformidad en cuestién, procede /

revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estad \\\ < N
de Chiapas, por lo que respecta a la expedicion de la. \/ / / \:7
constancia de mayoria en favor de Jorge Humberto M - - Q\V
Gomez, al referido cargo de eleccion popular; En/ ) /i O~
consecuencia, se ordena notificar la presente sentencia a L~y
Legislatura del Estado de Chiapas, para que resuelva ljﬁe ¥ Q\\s/
Derecho corresponda. _/ N4
Lo anterior, en términos de lo previsto por el artl?l&%ﬁ\ e \Q
Cédigo de Elecciones y Participacion Ciuda ana:\dé \ O )
mencionada entidad federativa. Por lo expuesto y flk dQ,/$e / /—:\\\7
[ (OYN)
RESUELVE: / A\ /\‘\\*
\ S \
PRIMERO.- Se revoca, en lo que fue matena de maa(gnamon LD ™ )

la sentencia dictada por la Sala Regiona dél Tribunal Electoral. S //’ /
el Poder Judicial de la Federacion, pondiente a la/f\éw
Tercera Circunscripcién Plurinominal, (}Z en Xalap& O~
Veracruz, el veintidos de septlembré I\aqdven Curso, &M \

' lecm de revisién constitucional e@oﬁ@ identificado con4 I\
nimero de expediente SX-JRC-258/2 \/ / = ‘;\v
SEGUNDO.- Se revoca la sg/ t,e dlctada por e/T Eqna/
Electoral del Estado de Chiapas, n\emtmete de agost tb/J dos
mil quince en el expe leﬂ& EECH/JNE-M/044 015 y
acumulados, por lo qu ésgecta a la expe% e la
constancia de mayoria gn”favor\de Jorge H , Molina
Gomez, al referido carg deel&mon popular. i

_/
ra I:ahineleglbllldad dél}Q didato Jorge
Humberto Molina 6 , a Presidente Myﬁui I de Chiapa de
Corzo, Chiapas, sty} por el Partido Revolucionario

ra que resuelva lo que en

Institucional. <d -
CUARTO.- Se or av notificar
previsto por el articulo

Leglslatur sta de Chia a

Derecho ¢ esp a, en term%

465, del %o e Eleccnones/wck articipaciéon Ciudadana
del Est /adode Iyapas RN

\

NOTQQU?E como corrresgmka%‘>

/\\

E{r’r e\\te contexto%dé vez que se impugnha una
ision. {unsd:c aL\gie naturaleza electoral, es

TERCERO.- Se de

)
sentencia - a la H.

N
d‘squt/l le que se actualizan las causas de |mprocedenc1a
istas en las fracciones I y VIl del articulo 19 de la ley
reg(%intaria de la materia®, en relacion con los articulos

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
1. Contra normas generales o actos en materia electoral; [...] N
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta

ley. [...]

4
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*gﬁ;‘ [\{@:{f/// 99, parrafos primero y cuarto®, f 105, fracmon I°, de la

Sese”
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Constitucion Politica de los Est fc(fcrs\b\n‘dos Mexucénos

~_ 7
Lo anterior porque tant{ taﬁrabcmn Il del afF GuLEMQ de

//
‘la ley citada, asi com@K /\I “del artlcu@ % de la
Constitucion Federal ‘establecen que Ia<\§ntrover3|a

v

constitucional es mprqce}eﬁe cuand&a&?@rmas o actos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

que se impugnen e}eﬂerdn ala ma \eﬁctoral y en el
Yoo e@a

asunto de merlta\él gjto mpugp@da io constituye una

D)
sentencia dezsa naturaleza. N P/

Z = Q
En efgcto{aw ntenmap}nﬁpdgnéd dictada por una
autorida eleétoral a sabgrﬁ’a Superior del Tribunal

Elect})ral deIBoder Judlc@‘d ederamon al resolver
un @o de mpugna@ﬁn revisto en un ordenamiento

?leétqal (la Ley Ge e@a | Sistema de Medios de
/™ ~_ X\
<ﬁrpu\gnémon enNta” Electoral), ello con motivo del

“réhovar a los integrantes del

4 ptoce/dlmlento ba )

N pa de Corzo.

pugnado, al estar relacionada con los

() ) proc tos para la integracién de los poderes publicos
o D
‘, /K N\ me@uant, el voto ciudadano, regulada por una| horma
/\\ —/ %cn;a@ada y emanada de una controversia resuelta por
\/\\/ SJe,l\\\dgrgano jurisdiccional también especializado. Sirye de
T Capoyo la jurisprudencia que a continuacion se C|ta
/ \
K\v/

4 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion
del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion. [...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta Constitucién y segun lo disponga la ley, sobre: [...]

° Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos
que sefale ia ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepc:én de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: [...]

5
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MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA {
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA /
CONSTITUCIONAL. \\\ |
Para determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de @\ ) /
Nacion tiene competencia para resolver una controversmﬁ)qx / —
no inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida pbrv@ \ A~
fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Polltlcaﬂq -
Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la a# S
traslacién de las definiciones de lo electoral desarrq adaiem NY
otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los_si Q /\/\7
criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la demanda o%e Q“‘ O
impugnen "leyes electorales" -normas generales\é? nateria /;I:\‘j
electoral-, porque la dnica via para—analizar’ su \
constitucionalidad es la accion de inconstitucionalidad; 2) debe /\‘\ /
comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo - \
conocimiento_es competencia_de las autoridades de justicia [ ‘O

@
N
electoral, esto es, que no sean actos/en _materia electoral
directa, relacionada con los procesos felativos al sufragio - Q
ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto\de Iés ndiciones que Q
la Constitucion y la Ley Reglamentaria racciones’l)) “H\
de su articulo 105 establecen para dué se\suxna la competehysN
~del Maximo Tribunal del pais -en p |cula4 que se trafe
conflictos entre los poderes publicos con?brme a los mcl:é)j

al k) de la fraccion | del artufulo 9 constitucional-. .
extension de la "materia electo\al' en sede de ¢ n*tr/ rsia
constitucional, una ve b@Sldgrados los etemeﬁtos
constitucionalmente relevantes, se sitiia en un purﬁ%sn@medlo
entre la definicion amplia~ quc—%nge en la
inconstitucionalidad, y /la -estricta aplicable: , K ‘juicio de
amparo, resultando eésp%lme te relevante distincion entre
la materia electoral "dire la "|nd|recta endo aquélla la:
asociada - con el/ é@nmnto? de reqlas v\pvocedlmlentos
relacionados con Ia_integracién_de los _poderes _publicos
mediante el voto ciudadano, regidos. por una normativa
especializada, ‘e~ Wables en _un contexto institucional
también especra\thz\ﬁe por la-segunda -indirecta-, debe
entenderse la\"ﬁ cionada los" mecanismos de
nombramé&t%e gracién de a mediante decisiones
de otro,s\@de\res publicos IQSEC s, por regla general,
involucran a  sujetos muy dlstmtes\a\ds que se enfrentan en los
Iltuglos/ técn <cgmente elector%les\
'@m@en se act@alﬁé\ lé causa de improcedencia
p?vfsr\a eryel artic ug“}re(cmon VIlI, que dispone que la
éﬁse encia puehé\r\;)ultar de alguna disposicion de la

ley reg1amentar|a de la materia, lo que permite considerar

| efecto, no sélo los supuestos que de manera especifica
prevé el dispositivo juridico aludido, sino incluso las que

pueden derivar del conjunto de normas que rigen el

® Tesis'p.lj. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de Ig
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
siete, pagina mil doscientos ochenta, con nimero de registro 170703,

6
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una resolucion emitida por Ia:maana autondaq isdiccional
especializada en la n{ teﬁq\eiectoral y@qsxr%)lumones son

e )
Esto, toda vez que eE acto/materia de |%{ 2cion es

definitivas e matacgblei,\ ~/ 4 C;\)\/
\ _/
Al respecto éste Klto Trlbuniﬁm%tableCIdo que la
.

controversia/ gz ucnonal ho e - via idonea para
/ | :

impugnar cénes j séF oﬁa incluso en’ los
ﬂe Cl Cek

casos en ue)sé aduzcar/m/ nes a preceptos de la

\
Cons u\:\n %deral poropejgi plicaria hacer de este
medloﬁe control constL un recurso o ulterior medio
%
dé defensa para s

Ttl |os;debatlda .

evision la misma cuestion

T cedimiento natural, tal como ha

la  jurisprudencia del tenor

PARA COMBATIR RESOLUCIONES
ALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
ES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte
ia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.
blicada en el Semanano Judicial de la Federacién y

/ ~ A\V <qu5, eta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de
‘\\J Fw Tubro:. "CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. EL
>/ S V%:QI\HJ#{OL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A

/ /\\ T)ARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
N ) Z\ ~ NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TI DE
/\\// a \ /\b VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FED AL
/ (\\\ \ establecié que si el control constitucional busca dar u‘(\ d(jad y
J ) cohesion a los érdenes juridicos, en las relaciones las

~/ entidades u o6rganos de poder que las confor an\ tal
situacion justifica que una vez que se ha consagrado un

7 Lo anterior, de acuerdo con el contenido de la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
19, FRACCION Vi, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”, y que tiene los siguientes datos de identificacion: Tesis P./J. 32/2008,
Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas
cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528.

7
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N
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, &\/7
debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion L \\\\w/
Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su SN )
relacion mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin \ - /
embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion dé /- .
controversia constitucional, no puede llegar al extremo eJ 5 )
considerarla como la via idonea para controvertir/fos /
fundamentos y motivos de una sentencia emitida por
tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se egu
cuestiones constitucionales, porque dichos trlb %
dirimir conflictos que han sido sometidos a su con

ejercen facultades de control jurisdiccional, razon oNa  C Uﬁal /,,,:
por este medio no puede plantearse la inv p\d [ C
resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un{écurso L

o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma /4\\\
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ‘*\\J ™

ademas de que en éste no se dirimen z{ﬁ ctos entre los —
organos, poderes o entes a que se refieren lo a?yculos 105, /\\Q
fraccion |, de la Constitucion Federal-. e la Iey /
reglamentaria de la materia, sino que t\y\Nomo objéto-
salvaguardar los intereses de los g fna\dos

</ (/;"/ ”Q

El criterio contenido er{ /IaQurlsprudenCIa( }f\anscrlta
constituye una regla de lnfp?ecedefnma de | coﬁ;éverSIa
constitucional cuandog”sq > |mpugnen\§§§§)lucmne3
jurisdiccionales, la c mﬂe una excepcion en el caso

de que la cuestion /dé%a’ﬂd@ se refiera Q\li

ambito competenpra] &at?bumones  un-ente legitimado,

Ineracion del

como se des \en la jun %udencia de rubro
“CONTROVER CONSTI ONAL. PROCEDE DE
MANERA /EXCEPCIONAL Au CUANDO EL ACTO
IMPUGWAI% SEA WQJNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN\EsT@To SENTIDO, SI LA
SN
CUESTION) A EXAMLNZ?R ATANE A LA PRESUNTA
|NVA§kor( DE LA EQEERA COMPETENCIAL DE UN

u9
\@\IO DEL ESTAD

in embargo, en el asunto de mérito no se actualiza el

sup_ues'?c)\ de excepcién en comento, toda vez que la
\

8Tesi's\l'f’:h-l..;l"712000, Jurisprudencia, Plenc, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, correspondiente al mes de octubre de dos mil,
pagina mil ochenta y ocho, con nimero de registro 190960.

9 Tesis P./J. 16/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de febrero de dos mil
ocho, pagina mil ochocientos quince, con nimero de registro 170355. o
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inelegibilidad del candidato a\ﬁre\\dente mummpal de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ~ / 7

Chlapa de Corzo. o 4
O
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ /( / \ - \\\

No es o6bice a lo anﬂ ‘,Jel mumc@n@or haya
manifestado en su escr‘t&d&djmanda que\ e/ acto del
cual se pide su /nva/ z\t\astoca la a@ghamla municipal
al efectuarse sin habe {@‘d({ escuchado;y\ vpnc:do en juicio

el municipio al cda\\rep /esento ”yq stvez que “... con
dicho acto f Ve)g/trallmlta en sus\facmtades al dirimir 'y

)/
resolver una @tm@ersm const tuc@?@ra de los plazos

con que / <cgdenta \para emftfl\/ Su- 7red/cto..., ya que sus

argumentos\ ~van encan(nﬁd@ controvertir  un

proceéhmbnto Jurlsdlcc@jahque ya fue resuelto y que no

s/e/cu\estLor(a por falt%iii tencia de la Sala Superior
'Mb\unal Electoral

' c1o respond|ente

Poder Judicial de la Federacion

Njez que la litis planteada versa sobre
las formalidades esenciales del

ue presuntamente se vulneraron en el

[\ \ | recurso d consideracion SUP-REC-779/2015, y no asi

//\ \\J/ " resr{ec@é una posible afectacion o invasién a la esfera

\\S de%\tubiclones del municipio actor, es que no se admite a

/ /\\* \Jt?g’?mte la demanda de controversia constitucional
,i\\’/ N “promovida.

N Qf? <

\\f;///’ * En conclusidn, es indiscutible la improcedencia de la

controversia constitucional que nos ocupa, al combatirse
una resolucidén jurisdiccional, la cual es de naturgleza
electoral. Por lo tanto, al actualizarse los supuestos
manifiestos e indubitables de improcedencia analizadops) lo

procedente es desechar la demanda respectiva.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2015

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

Unico. Se desecha de plano, por notori

improcedente, la demanda presentada en via de contr

e o
de \Chapa de
&

constitucional por la Sindica del Municipio

Corzo, Chiapas. /A @
N )
>/
/]

Una vez que cause estado es{ei

a@u(o} archive?é &
expediente como asunto conclug\\\\ - Q, \\\

Notifiquese.

)

Lo proveyé y firma /el Ministro José ' Ramo

Cossio Diaz, quien actuaﬁc/oh\ﬁu én Jesus k ) (

Secretario de la Secciéﬁj%l e (Mjm’io grsias
A poAA S

Constitucionales y-t ' R 2’ / alidad

de la Subg,ec‘fét/a/a
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Tribunal’ qu
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