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if. 5 ““ ﬂ "’ CONTROVERSIA C TITUCIONAL 64/2014.
| %l\::[i\\“]i / ACTOR: MUNICIPIO \Ef/NTE DE IXTLA,
?}L% - ESTADO DE MO EI:O§ f \p
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' SUBSECRETARI GENF/RAL DE AC‘JER
caEnan £ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION D| CI//RAWNTE DE CONTRO V{é SIAS
. CONSTITU&IONKLE? Y DE Acc S DE
INCONST IDAD.

En México, Distrito Federal, a étez d@?ﬂembre de dos mﬂ ‘catorce, se
da cuenta al Mlnlstro mstr e 0 Pérez 5n c 1{os escritos

de Eplfanlo‘{Juarez Juarez e eé ter de Sindico. deI\Mumcnplo Puente
de lxtla\éEstado de Morel f?gr bidas en la" Ofici a-de’ Certlflca i

| Judicial® y Corresponde 4c| este'%AHog,Tnbunal y-regi
ﬁmnumeros 052330 0 33 y~05 f\respectlva eg%bp
N.u ® ‘ Jf :K"

i~ ' o,

"::Estatékr \ag,eféc"fo’-«&’e v' w

des¥ \tarb““}”ﬁndeblaamente ’E’Tma arte Ias\j

BRI
artic pqc:éﬁes umc:p Tas B cor espondlenteSw» Iosi
mé@éﬁg ~abril y mayo del Ejercicio Fiscal del afio 2014
tm’?no rque rprowenen del ondo General
(Psftitipaciones LFederafes /Aq debld\a Shite b( :\"

izadas en el Periodico Oficial tierra y libertad no.

de fecha 19 de febrero del afio 2014 (PRUEBA 3),
cbr;tr viniendo el articulo 115, fraccién IV, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que consagra el Régimen -de  Libre Administracion
Hacendaria, asi como el principio de integridad de sus
recursos economicos, la Ley de Coordinacion Fiscal
Federal, asi como la Ley de Fiscalizacion Superior de
Estado de Morelos y la Ley Estatal de Responsabilidad de
Servidores Puablicos del Estado de Morelos.

2.- La omision del demandado de resarcirnos
econémicamente, con motivo de Ia retencién y/o
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R ' J

. descuento de las Participaciones Federales del pago de
~ los intereses correspondientes, a partir del mes de abril y
, mayoy hasta la presentac:on de la presente demanda.

3 La omision del demandado de entregar las

I~

constanc:

/ ~

- 7

. de liquidacién de Part:c:pac:ones Federales al Mumc:pra A
de Puente de Ixtla, que debe de entregarse también con \Ia\ o AN
| misma penod:c:dad o : / / ‘{%« \g’/
. ‘:/ \\\/
Segundo En el escrito de amphamon de ém}éﬂ@a RN
> SN
parte actora i lmpugna \ %ﬁ
. e J
- “1.- El Acto de Autoridad del Poder Ejecutﬁq % Stado NS \
. -de Morelos, realizado a través de su 6rgano sub rdlnado 3 ,,j:;\"/;;/
,.Ia Secretaria de Hacienda - que notifi aga traVes de -J/,,,\_\\ .
declaraciones en diversos medios de/ om@?ucac:on el \\\"/’
~inicio de descuento -de. Anticipo- d rti /:lpacmnes/ \
\J

. Federales a 30 Municipios del Estad& de
del dia 27 de Julio del 2014.

~ 2.- Se demanda la retenc:on y/o 45

_ Ejecutivo realizé respecto del prési
' Poder Ejecutivo hizo al Ayunt%tﬁo 'de Pue

" por la cantidad de’ $22,024,2 5 (Vemtld s ﬁugjﬁ

_ veinticuatro mil doscientos dlec:se? pesos 4 /100 I?I\f
con fecha 31 de Julio ,ﬁel 5014 por la /5;1? a
$1,179,173.00 (Un millén ento setenta y nueve

/7
cée/r% q
que el ti

i

Pte d

nIo.s, a partlr\

5C

ue lel Pﬁﬁ\g R

mil c:ento o

' setenta y tres pesos 00/ M.N.) importe 'e/ retuvo
- como pago a cuen aﬁhel\prestamo oto, édo _como
Fiscal 2013..

' anticipo de participaciones /del Ejerclélgi

- violando con ello Ié ip\eqs:on provisional
esta Suprema Corte d&%uét:c:a de la Nacié "f'al IVlumc:plo

Actor con fecha é d/a ;umo del presen‘t\

orgada por -

13- Las maﬁ@iﬁnes realiz: , la parte
..demandada en\\t escrito de- itestacién a la .
| Controvers;a@q titucional al rubro citada en|el punto VI, .
' de la pagina 9, referenciada YMo-n. rrativa-del dia 25 de
octubre @M@m del ¢ desprenden-"‘nuevos'

j hechos~"\ | N /§ N : a

Tercer ;o & conformlzdgd&%jn lo dlspues
| parte de\\a}téylo 27 de iaVLeyﬂ?Q\z;Iamentana de
Syl c(lﬁlculo 105 d@l\aﬁonstltucmn Politica
m\wﬁexmanos\ la- \gmpllacmn de la de

manda en.

to']en, la ultima
las Fracciones

de .I@s- EStados'

las

| éomrdversms constltu\mnales debe tramltars
: cahflcarse atendiendo a Ios mismos crlterlos

que rigen para Iademanda principal.

Sobre el particular, el Tribunal ‘V“_Ple_np”::

| siguientes tesis:

y, por ehde,

y disposiciones

hé 1 emitido- las
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5« Q‘(,h% §3‘ Y6 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. l-(EGHb UEVO Y
AN w@»@ \W §  HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS' DE LA
sgf Lr,/‘"" W  PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. De

%&,e-ﬁ\\};}//// - conformidad con lo dispuesto en el'¢ artl lo/27 de la Ley
e ‘Reglamentaria de las Fracciones.| Il?!eDlrtlculo 105 de la

" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~Constitucién Federal, la amplla n de la demandg\de -/
SUPREMA CORTE DE JUSTCIA DE Lanacioy - CONtroversia - constitucional . ﬁo I\ e un d;erekho
' - procesal, del cual la parte actora yede hacer uso. c aqdp
se actualice cualquiera de Iaf ;rgwentes dos hip! tesis, a
saber: la primera, dentr zo de . qui e\ ias
siguientes a la. presentac‘:on a. contestaclogi\ e la
demanda, s:§~en esta\,aparemgre  /un hecho. n Fxo y, la
- segunda) thas a(gn tes| de pla -fecha deF iérre de la
instrisccion si. ‘apareciere. d i ’@cho superveniente. Ahora
leen para determmafl la unldad en- qu&}lejbe hacerse
@ \}aler la referlda-amp a&k_ ebe tomérsie -consideracién

Ia, dlstmcmn\entre".‘é‘*l nievo y el's %Q/émente pues

hechon (
Q , mlentfgs@n\\ ! gs::‘a ueN“és e‘ct&de‘ cual la_parte
‘T&@v  Actofatiens) & cor a/ zl_p;de\swfe evc _con motivo de .
b, la contes{aclg 2} R deﬁiﬁda '‘con_ifid@pendencia del
e mqm‘_’éﬁ’to;e ue laczew:::el‘“*h echo: ente es aquel -
Z‘ ve? se \GERSHANJoNacEhtede: " f”h posterioridad _a_la: -

L oy

e

.‘ W

bresentacioh: FdaRY la demandad de £ controversia
‘

coristituci nal“%ero antes dél cierraide instruccion. De ahi

P b.(

que,_ trat; de\Héthos nuevos debg determinarse

5 &‘r k““% o \ \)l PN ‘d "4

Cyan -;\\‘\ ) evls aﬁJar&e ctora, en tanto

gue/s a dehéech fu- venientes -Geba definirse

cajnﬂo v:*”roh Iugar 5 PV 139/2000  publicada en Ia
&,

ec1entosj
mil, de la Novena

Vé:yﬂcuatrgj el tomo Xl,

N§}TITU IO ALES LA AMPLIACION.
ANL ':j’,’MOTIVO DE UN HECHO
, %BEWPROMOVERSE DENTRO.DE LOS
ABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY

A DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
: DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
S NIDOS MEXICANOS. De Ia mterpretac:on
istem. ‘ /del articulo 21.de Ia c:tadamley quewestablece
Ioff% &1 E tal g fpre.§entacl iBn._dE g fdém malida | 4b
contr v%r l' const:tuc:onal asi como del dlverso ‘articulo

Nékproplo ordenamiento, que | prevé que el actor podra

RR%’\/] A C@ olidr st Wemanddyhasta ]aﬁteg/dg Idgech$de%ler}é%ewé N
/>~

/ — /m \UéLCIOH si apareciere un hecho superveniente”, se
/ ,‘\\"’ ~ N _concluye que aun cuando el dltimo precepto sefialado no ~
{ (\5 : revé expresamente el plazo para promover la ampliacién
\\\ / - cuando se trata de un hecho superveniente, sino que: .7 "

tnicamente condiciona la promocién a que no se hubiera
cerrado la instruccién, aquélla debe efectuarse dentro de
los plazos que rigen Ila presentacion de la demanda inicial,
ya que sostenerlo contrario generaria una incongruencia
procesal, toda vez que si para la promocién de la accién de

- controversia el actor debe hacerlo dentro de los plazos que
senala el citado numeral 21, para la ampliacién de la
misma demanda el plazo seria indeterminado, cuando no 4/

3
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vinculado con el primer. acto o' la n

‘nuevas cuando se . trata de -actos ‘e
., vinculados, por lo que si una demanda.
- presentarse dentro de los plazos que prevé
"iguales plazos deben regir cuando se

- ampliacion con motivo de un hecho supervp/nle e.”/(Tesis
- P./J. 6512002, publicada en la pagina mil- tresc;lentcﬁ ochenta y

- uno, del tomo XVII, correspondlente al mes
- Federacion y su Gaceta). \\1/

' De conformldad con. las teS|s qu

de enerolde dos mil
~ tres, de la Novena. Epoca del Semanario <Jmldlual de la \'\

Y \\\\

ecedc—:'n Ia ampheﬁ:&ew /.

0141

tramite y resuelva en un solo leClO lo. que est mtlmaméﬁ‘e Y

ma . general

impugnada, siempre y cuando no se hubiera - cerrédo\ﬁa ). N
instruccion, a fin de evitar que se presenten. d m dis

trechamente

de demanda constltuye un derecho Rroéefgl del cuaL @\@rte

| 'actora puede hacer uso con

r@vq\e un

/\\

heélﬂfgme{/o o)

. supervemente SIempre y cuando lo: H@ve a cabo éenfo\de los

| 'plazos establecidos para cac(ach%a consudera

__darse las. S|gwentes hlpote“s\ )

<A ™

7@/0\qué pueden
// e
&

a). Que al formul rée\l\a%ontestaolén\gle la demanda,

_,:aparezca un hechO\QuevoJ caso en el
debera presentar @@ntfo de los. U}n

_-de efectuadal /contesta r%in
b E y\mkl h a\ t
) n W oS ec%bupervemen

.;con postefondéd a la presen

n de la de

Ia ampllacuon

es,’ aconteCIdos

;antes dé la/ fge;ha de merredemﬁtruccmn la amphacmn debera

: 'promPve\se ﬁentro d@ﬂos\ﬁﬁlazos que

| r|ge=n ‘para

: presemahon dela deﬁlanﬁg |n|C|a| en termmos del amculo 21,

_ contestamon de demanda tuvo conocnmlento _de

nuevos relacionados con eI inicio de
s;partlmpamones federales y con la retenC|o

t';-'_’reahzado al Mun|0|p|o actor por la cantldad de

f a;@qes Lyl dcﬁa L@kReglamentana de la materla

n o id.es‘cuento
$1,179,173.00

XV
N

manda y hasta

la

Er{ el caso, el promovente aduce que con motlvo de la
“hechos

descuentos . de



?S‘a 1§ FORMA A- u.
\ caul)"7
u%\»‘ \No (un millén ciento setenta y nueve mil cérﬂe sétenta y tres
‘.c/<\' ‘lw

Q,g\.\\\)
Q‘ g :\m,a‘(//// pesos 00/100 M.N.), en relacion con um&estémo otorgado al
5»;,34» ~ Ayuntamiento por-la cantidad de $22ko\24‘216 45 (vemtldos

 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKtRIIlONeS  veinticuatro mil dosme s\euecléels pesos’ 45&160-'-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o \ 4 \ /
: it

M-N)-, SR ' '”// A
R SO
~ Por tanto, con fundamerito gmlés articulos ﬁgj parrafo
prlmero y 271€e ladn Uocadé Le?ﬂ?eglamen(\rie(} admite la
RN
ndg cfge' hace va’(er \eWSmdlco del
Munlmplo de Puen‘ e\dxﬁjlﬁstado de Me\'eleé sin perjuicio
n enC| \ue sg\pgédan advertir, en
| g,e»r oﬁg\dlctar , cia.
\ﬁ&#«f@}%‘% )
*%}w IR
s “articul

ampllaclon de la dem

f i

aerﬁaCDn al Poder
i

|acese">para que dentro

’Z?pamr del S|gwente
8,

& notlﬁcacmm de este acuerdo,

@/@/

ista al Procurador General de la Republica

ara que, .haSig antes de. Ia celebramon de la audiencia de ley,

ﬁaﬂrﬁ ‘Re @ rep‘resentacuangc rresp a _K,)N :
_ Z/\
-MA C@ﬁj’r@e mtegréf' d€bldaméﬁteDl expetijehte/\obn @ @oyo en
{‘am\e@}a 35 de la invocada ley reglamentarla asi'como en la

tesis del Tribunal Pleno CX/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo |l
correspondiente al mes de noviembre de mil- novecientos
noventa y cinco, pagina ochenta y cinco, con ‘el rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. - EL  MINISTRO
INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 64/

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.”, requié

EjeCUtIVO del Estado de Morelos, para. que

amphacnon de demanda remita a este Alto

al contestar la

~/ 7

O Sy
Tnlbunalgxeeplé /

- certificada de todos Ios antecedentes de los actos ump@gmﬂos

| talicomo se le requirieron en proveidos de-

autorldad de que, si no lo hace, se Ie |mp0

tres /dejumo y N
”catorce de agosto del afio en curso, aperc

M(ia la citada

@una multa

| QK\]
Q\V

ﬂ

hasta por la cantidad de $8074 80 (ocho rm( ;e\%ﬁta y cuatrb\ \V
" pesos 80/100 M N) en términos del amcy,lo\&) fmcmon l, déL \J

- Codlgo Federal de Procedlmlentos CIVIIGK\\

 Con apoyo en.

g Reglamentana de la matena s/e eﬁe al

5 \

Mumcuﬂc&aﬁtor

\] /N

los articulos 4?/17 32 de }?y /‘

_f' ofremendo como pruebas Ias do@mtales que ac dmp*af@ las

’_cuales se relaCIonaran en Ia audTer{ma de

: _."desahogo de pruebas y alegaﬁe} y conforme ;ﬁé@rev:sto por.

ofrech}rito y

~.'el articulo 40 de Ia c1tad;a t& regfamentanawwclara que la

| :documental
DOCUMENTAL PU
| 'del registro bam/ ﬁ/aga’ dia 1 de : "

} jmstltuc:on bam:a a@dnorte misme
B ev1denc:ar el m\@ que nos Qisﬁgersaron
dej Partlc:p& s federalexj

jullO del ZQW’ / /o corresponde@ |cha fecha,

- uno. de/j@cﬁie dos mvwateree 'y “6. LA DOCUMENTAL

* PUBLIC. cz/ns:stent e'en copia certificada
N cuelke\cyntable anerd 21 70-01-000-000

nt\\p de Partlépa@lones Federales
dlC em/bre del 2013, prueba que tiene por o

_que x\haceV referenC|a\\' cc\ymo 4. LA
\gonSIstent{n c/opla certlflcadav

emutldo por la

ﬁ; QUe tlene por objeto

por concepto

espondlentes al mes de

smo altreintay

de/ ayx:llar de
0 'de nombre
de enero a

bjeto acredltar

el reglstro de los pasivos por los prestamos otorgados al

qu_c:plo de Puente de Ixtla durante el E,

++.2013”, no corresponden a ese numero de

_/ercmlo Flscal

cuenta,. ,smq al
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FORMA A-54

§ w Vo nmero 2107-01-000- 0000, por lo que dlcha§ﬁ\ mentales se.
AN

:"0 ‘.Vfl“\.‘\\\ (lp}l ~
'pfo 4 consideraran en esos términos. &\ )
% [\\\3—" v/

- En relacién con la solicitud de S@&p\hSICDn remltase\éopya
"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' ‘
summcomuusncmosLANAcaertlflcada del oficio de amphacu{ u(zle demanda almuadérno

incidental a efecto de acordar Iome eﬁ derecho prpce@‘am
> Y

Por otra pa‘r;e) (ag%reguese elﬁlyerso esc%iltogxﬁexos del

\
Municipio éctor medlan e‘ ~cual liza' diversas
e s nw o

mamfestamones en_érre ;. Ia %ontesf\nbn de demanda

é"

@ res?gtfdaagoﬁg
‘} £ ’ g/j:’” %«;}

v ,é\' 4
f?"“ &sﬁ%ﬁrr%,dg"l;
f“'%,q /‘}‘y %f;/:’/’[;

SIHdICprI'OmO v
falt;}de pers

onalid.

A del (E\?mbramlento de

%Gengral de Asuntos.
§.-¢3 _

Véxz\:de a@legl % ez |
x \pro sal qu @l za al momento de dictarse sentencia, no
/\\\nf Iugar aN “incidente de falta de personalidad y

do lo.previsto por el.a & 012 de Ia Jdey de la

€,, vﬁé‘ggablgéce@ LA TFED ON
¢ L)k ‘ M A C@R;ﬁmﬁchEﬂ L)S’éﬁf !lﬁ&ldentes Ed spéd:j \CION

/ fiuticiamienito” ' el” ' de Ildad
/ \\ - \\qbtlflcaclones el de reposicion de autos y el
<\ ) ) ~_de falsedad de documentos. Cualquier otro
VV/  incidente que suria en el juicio, con

excepcion del relativo a la suspensién, se
fallara en la sentencla definitiva.”.

Not|f|quese :

Lo provey6 y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez

Dayan, quien actuia con el licenciado Marco Antonio Cepeda

4

7
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| :-'_"'Ar.l'rla.ya"-,-: Secretario de-la Seccion'de Tramite de: (;;Qntro.velfS' |

~ Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad

: i ,
- Subsecretaria -

 dafe.
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