\\\A\DOS M CONTROVERSIA CONSTITU(;IONAL 70/2014.

Fes éﬁ% S ACTOR: MUNICIPIO DE 94 USPANA, ESTADU
S ”G'U“§:°\ N DE TABASCO. ¢
E wN\N J‘ﬂ SUBSECRETARIA GENERAL\DI; CUERDOS.
\ o ‘(_Wr"“)fos U SECCION DE TRA HE CONTROVERSIAS
ﬁ”‘“[,\.\.\@'/ CONSTITUCIONA ACCIONES DE
1 INCONSTITUCION
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
:UPREMACORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a\nu&/e/ 9e septiembre Ee dos mil
catorce. se da cuenta al W ternstructor **#**%*
, con el oficio TC +1072/2014 y anexo de José

Alfredo Celorio Méndez, M’agis qPreSIdente de@ﬁbunal de lo
Contencioso Administrativ I\'ngtado de Tabasco ibjdo en la
Oficina de Certificacion Judicial ¥ Corresponden g/este Alto

Tribunal, reglstrado%on% ro 50645, C 7'

Meéxico, Distrito ﬁede l, a nuev;%@v‘septlembre de

dos mil catorce. ;/ A\

| a \\ 4

N (ST |
Agrégue al expedlente p\ara e surtan efectos
legales, el o/jp Q/ exo de cuérﬁaﬁe é Alfredo Celorio
Méndez, | Ma\ﬁ@l’édo Pm@e@ del Tribunal de Io
Contenc%s Admmlstratlvg stado de Tabasco,
| medléanl cual desa }el/ requerlmlento ordenado en
prwé@o@é dieciséis dé [u I afio en curso; y a efecto

dmveer lo que: ﬁ\f

&T&demanda pro

/\ \ A L W \\p 3 de: Macuspana Tabasco |mpugna lo S|gu:ente
N/ |
/ \\* Ew \QIV ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA La_
\\/ | /,y = ;hvas:on de “la- esfera “de” competenc:a de “mi
é\\\\ \\7 representada respecto de sus atribuciones, emitida
VV/ XXl sesion ordinaria (sic) p‘or el H. Pleno del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo dél Estado de
Tabasco, mediante la excitativa de -declaraciéon de
procedencia ante la legislatura local en el juicio

contencioso administrativo 673/2010-S-2.”.



CONTROVERSIA CONS TITUCIONAL 70/2014

“Mediante proveido de d|r=CI<

| catorce se previno al Mummplo actor para que aclarara sy \

demanda y precisara la fecha ¢

sentencia dictada en el juicio co

673/2010-S-2; asimismo, se requiri6- al Trlbun§\4L ﬁé\lo/

Contencioso Administrativo del E

que remitiera copia certificada de la sentenCIaﬂ\%taHa en

el referido juicio, asi como’ de
ejecutoriada y de sus respe

notificacion.

En el escrito de aclaracion

~ Sindico de Hacienda promovente

éis de julio de dos mil | /™

2n que se le nOtIfICOJ\ ]

ntenci A
Ccioso admmls}[aﬂvq [
[
)
o4 w:/ \\\/
stado de Tabg\r;O//para N
QN
2| auto q»:ekdbclaro J/’QQ
ctivas c@stanclas de \\/7/
( "\ \
/ (\ \ K,J ]
() N
) (O
emanda la Primer Z/

en que se notifico al Ayun’ram}ren% del Mu
Macuspana, Tabasco, la senﬁm&dmtada e

d
Zvjdmf%to que Iaf 3
m&pro\e

Ao eljuicio

contencioso admlnlstratlvo/ 67@01 0-S-2, prdmow&) por

Antonio Julian Velazqu

qu Whg“ /
el dieciséis de agost de\dés rﬁll doc y

'a.

SImpIe de dlcha se _

| Reyes eT&druz fue

|b|o copia

(-

- El' President eé/ﬂg Tnbunal/k\lo Contencioso

Admmlstratlvo dx do de Ta
oficio de desahogo “de re

basc

,-acompano a su

%fi}ﬂi\e d, copia certificada

del cuadermﬂg de cumpllmle> de la sentencia dictada

en el chm\conf/encmso adr

el cual\chraAn copias de/d"raba se
dedfargé}ecutorlada“ég co{'no de

ﬂe queﬂmlentq\de %mphmlen

@anmas de n&ﬁe@plon al Mu

» En el caso existe un motivo

improcedencia que da lugar a

nu(ng trativo 673/2010-S-2, en

ntencia, del auto que la
los diversos proveidos
to con sus respectivas

nicipio actor.

1anifiesto e indudable de

desechar de plano la

presente controversia constitucional, de conformidad con

el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la materia.

y
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° % 0 En efecto, dela lectura integral de dgmanda v dér
: wuu\?\vg \Wﬁ escrito de aclaracion, asi como del/ ftsl\eLe desahogo de
g& [\\L\'\j’; , / requerimiento y de sus anexos,- se/adwerte que se
S actualiza la causa de lmprocedém\a\brewsta en gl articulo
fﬁ?ﬂ’f!f!ﬁtﬂiﬁfjﬁf LEARQCch: 19, fraccion VIII, de la Ley R/e a@en)tarla de la g‘nate{E en
relacion con el articulo 1OQ )f/;c\on |, de |aAQQ ﬁﬁtucmn

Politica de los Estados Ufﬂdongle/xmanos Q N
/ \7

Del articulo . }9 m\itado se<\ad¥\eﬁe que la
|mprocedenC|a de l(\ce /troverS|a ’mﬁs’t@cwnal puede

resultar de alguna/ dlsﬁdsmlon de I%I:esl Reglamentarla de
la materia, Io cu +m/phca con& ar\no sélo las que

especmcam rz@é?p eveé - tal ordgngz@b sino incluso las

que puedan
sistema @throl const)Iuc'

toda )/ez que, en termlnos\de /artlculo 1° de la propia Ley,

"v r del cpﬁ[@mm Je normas que rlgen el
' I que forman parte,

la. Su&xﬁna Corte de\:@s\ e, la Nacion conocera y

resél\@ra las contr “euas constitucionales a que se

S

LY : e

refiere la ‘fraccién?\;L;. iculo 105 de la Constitucién

< I%edefal que- esﬁa 'ece Ias bases de procedencia. de ese
/ /7 médlo de c n’t}énf
alslada P. LXIX12004 cuyo rubro y datos

on los siguientes:

,stltucmnal S|endo aplicable, a este

AN VERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
o /K}\f// A8 JALICE . LA CAUSA-.DE . IMPROCEDENCIA
\k? o ﬁgsxgsm EN LA FRACCION-VIll DEL ARTICULO 19
-/ \\ - | @ﬁfelz‘( LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, .NO
A2 (s INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON
/ &\\ \\\ ~ una DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
KV / ' RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al

mes -de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento

veintiuna). j\/
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. 7 ~/ _
Los antecedentes del caso que derivan de la demanda y /\
/

los anexos del oficio de desahogo (de requerimiento, son los/

siguientes: Q\w/ J
\. NW/ A
. \0 o . N (\__
1. El veintisiete de octubre de dos mil diez, Antonlo@ujranj J A
Velézquez y Miguel Reyes de la| Cruz promoviereﬁ%j'/ia{o //ﬁ\\\iy

. « . : . SN
contencioso administrativo en contra del PreSIdentékMudreréal

y del Director de Asuntos Juridicos del Ayun{a?\ﬁnﬁ) del />

Municipio de Macuspana, Tabasco, en el que |rﬁ\pb@maron “ef 4\\\/; ,
N Y ./

ilegal procedimiento. administrativo y en "?Mencia la | \\\,

; [ ( \ N/
también ilegal resolucion que realizé -‘el‘-\CE\\DyECTOR DE\\\/
ASUNTOS ~ JURIDICOS ~ DEL | H. }AYUNTAMIENf&\f)/\'

CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO \Aé]f/SPANA, mem%éw

. / /> /
el cual determiné imponer s fio’?p}ctmsisten@xinsla
~

) <
Destitucion del Empleo que te ’ﬁm‘s/ como Agenéﬁ\d)e
| S (C9) W

Transito”. o yom ,{\\J/
L NN ) |
2. El juicio contencio oi%dmw(stratlvo S ra&eé con el

N/

nimero de expediente mzb@-s--z, ante 1\é\\5

S : /~2 N\
del Tribunal de lo Contencioso Administrati
Tabasco; y el diez/de agosto de dos E&ko/ ce, dicha Sala

os puntos resolutivos

3

dicté sentencia éej\é)/( ediente con |

/\\\\\i\\/ N
[ NN : ., ) -
PRIMERO.- Los actores ANT%QQULIAN VELAZQUEZ Y
N \\ \‘ ./
MIGUEL REYES DE LA CRUZ, probaron parcialmente fos
hecHo{Co{n\stitutiva (siggtié\\sy accion en contra del H.
A/YUIEEMH%NTO cqau?grbjuplgNJqL DEL MUNICIPIO DE
IVQCLBP/ANA, TABAS\GQZ /’quienei‘ (sic) comparecieron a
/ ﬂ{hqy no demésﬁféﬁénja legalidad del acto impugnado.
L ) . g
. SEGUNDO.- Por Ibé' motivosL sehalados en el
considerando VIl se c0nd’eh5‘ a las autoridades
demandadas H. AYUNTAMIENTO (EONS TITUCIONAL DEL

MUNICIPIO DE MACUSPANA, TAéASCO (sic), al pago de \&

siguientes: /

sus prestaciones conforme Ilo que compruebe en el
Incidente de Pago de Remuneraciones que legalmente
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI/./'—70[2014
correspondan a.los actores Antonio %Velazquéonm 5
como Agente de la Primera Guardia / “gui eyes de la
Cruz, como Oficial de la Primera uardia, adscritos'a la
éH A}/untamlento del

Direccién de Transito Mumc:pal<dex

Municipio de Macuspana, Tabasrx\p\ara lo cual u:{é ve%
te resolugon, gé le

que haya causado ejecutonﬁ la e
concede a las autorldadgs\derﬁaydadas, un te W de
cinco dias contados a &Lﬁlgmente al émqu} surta

efecto el auto que. %eﬂargie&ecutonada lai@w, para

que procede (310) \ rle debii Wpllmlento
informando a es;a S\la en el mlsmo pla{o\\\
TERCERO.- Al g \he ar firme la pres esente resolucion,
‘anétese en eH.lbro de Goblemo que se)leVa en esta Sala
y en su é,-ﬁ,; d archlves“é%ste @dlente como
asunto tdta}e??te conclwgpg

3. Por auta ’de tres d/e; @A@ de dos mil once, la
Seguﬁda\éala del Trlb@(al 4 "ldministratlvo._del Estado de

'sentencia causé ejecutoria,

y _I Ayu‘ntamiento al Presidente

suntos Jurldlcos del Mummpno de

u debldo cumpllmlento

uto.rla en el incidente de Ilqwdacmn para el

estaciones a que fue condenado el Municipio

fv\\ 5 El Presidente; idel “Tribunal. de lo--Contencioso

f\ _/ O (

@cimmstratlvo del Estado de Tabasco, a .instancia de la
§egunda Sala, mediante proveidos dictados los dias
veintidés de agosto, veintiséis de septiembre, diecisiete de
octubre y trece de noviembre de dos mil trece, treinta de
enero, veintiséis de febrero, veinte de mayo y diecinueve de

‘ V

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2014 T
— — , - ' Xy ~/
Junio de dos mil catorce, ha requerido el cumplimiento de Ia/\?\ﬁ
sentencia dictada en el |expediente contencios/ ~

administrativo 673/2010-S-2, al Ayuntamiento, al Presndéiew/ J-

Municipal y al Director deé Asuntos Juridico deI MuchRo 4
[
Macuspana, Tabasco. (2 )
: _ : \ ‘:/ NV
~ Q\\>

6. En acuerdo emitido en la|vigésima seglﬁ'@a ées/ on Q?
ordinaria, el Presidente del Trlbunal de Io<?0ﬁf\ncmso . @
Administrativo del Estado de Tabasco a/ te\l\ falta de Q\\\x;
cumplimiento del Municipio de Nacuspana\l'abésco hizo | /\\\,,N/

efectivo el apercnblmlento decretado en é\l\écu@do de velnte \/

de mayo del afio en curso, en el ¢ illo de ejecumon //’ '/
~dicha sentencia;, ordenando gira]zd/~e ?43 /al Congres(

Estado de Tabasco, para- Ios/ i%s de. que”f@cl\‘NIa
excitativa de declarac:on de proCedénCIa en ‘oogfawdel
Cabildo del Ayuntamlento de\@écuspana déI/PreS|dente
Municipal y del Directo 7Ei?takFHﬁanzas (si et

autoridades que a se%de haber snd\ e yueridas en

) K nicipales,

diversas ocasiones pa}eJ)ago de las prestaciones a que
~ fueron condenade(s,/\ﬁjstlfcangn %q\uei €l Ayuntamlento
sentenciado cayec@t\“té ente de lég sos para hacer frente
ala condenaf\é&a lando co dicha actitud el cumplimiento
total de la Sehténba En con&%@ma se envio oficio TCA-
~SGA—8914\§144 /de vemtnseteu@ unio de dos mil catorce,
N\
dlrlgldo/a Ia(F?reS|denta dé Ia\JL)nta de Coordinacién Politica
del pﬁ esd estatal @CJb\CkT oeldds de julio siguiente.
(D) % N
/ \7\ La PrlmerSLrL go de HaLzlenda del Municipio de
~ I\ﬁa@u%ana Tabasdx? en su démanda de controversia

con§/tu0|ona| aduce que “Medlanti acuerdo de fecha 31 (sic)
de Enero de 2014, nos fue requerido el cumpllmlento de la
sentencia ejecutoriada, misma ‘qu se contestéo dentro del
término legal correspondiente, sin émbargo y no obstante de
haber dado cumplimiento al requelnmlento de fecha 31 de \\t

|
‘ 6
[
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S +COR -+ EDAM
QO (.‘q%g?%\ ﬁ\\/@g enero de 2014 (sic), que nos fue not:ﬂcaﬂq!ﬁi’/ de juniB'de

HUUQ
WER
w CW \m § 2014 sic), por el que mi representada tuéa\ce{ imiento de la

\,/ \‘\N\\

%ﬁ\ [ }[}’/W invasion de la esfera de competencia de\n‘it representada
UNWEY
SRS respecto de sus atribuciones, emiti *se@:on ordinaria por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e/ H. Pleno del Tribunal de lo Cah@doso Admmlst:@m/o del
SUPRENA CORTE DEUSTICA DELARACER Estado de Tabasco, medlanteﬂa /e)@ta/ iva de degléra ibn de
procedencia en el juicio coqte\ncuiso admmlstratIVe{@/zmo-

s-2." /L S \ S

8. Medlante OfCIO/ 45@9? del See{@ta(\del Juzgado
Cuarto de Distrito g,,%f Eétado de Tab‘a\éo dirigido al
Magistrado de Ia\\Segunda Sala’ t”l' ribunal de lo
Contencioso fpmmlstratlvo del \Estad de Tabasco,
notificado el siete dé}gosto de eﬁ%ﬁ@éormé que causoé
‘estado la s¢ t\nmé que. ne%iajarotecmon de la justicia
federal er1<ek1uwro de ampa/ ro 4-1, promovido por el
Ayuntamlén(o del Munlc/‘@&dé Macuspana Tabasco, en

con’rra\éé aﬁtos emitidos-en"8kFuadernillo de cumplimiento
d@ }a\en:tenCIa dlctaée QJ expedlente 673/2010-3-2

TQJEn contra Lﬁ:‘ef'a resolucion del Presidente del Tribunal

ﬁ ﬂd@b Contenc;%

VA ministrativé del Estado de Tabasco,
& O dtétada en ef\Q , 'dernlllo de e;ecucnon de la sentenCIa del
/

\juwlo C té admlmstratlvo 673/2010-S-2, para enviar

/

{ \ al Con del Estado la excitativa de declaraciéon de
: \\\\/ /‘ procad\ en contra del Cabildo del Ayuntamlento de
/\ @'7 Mw@s\paga del Presidente Municipal .y del- Director  de
Vs \\ Eig@ mummpales la Primer Sindico de Hacnenda del
\\\\/ “Mum;z:upw de- Macuspana; Tabasco promowo Ia presente
7 N Wtroversua constitucional.
K\V‘f /,»‘ ~/
~/

Como se puede apreciar, la resolucién del Presidente
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Tabasco, que ordena formular al Congreso del Estado,

excitativa de declaracion de procedencia en contra del

/4
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Cabildo del Ayuntamiento, del Presidente Municipal y de/l/ [

Director de Finanzas del M\
Tabasco, no es susceptible de |
una controversia constitucion
resolucioén jurisdiccion'al' relacionz
sentencia definitiva dictada e
administrativo 673/2010-8-2, en

tiene el caracter de parte dema

trata de un conflicto entre poclere-
se refiere la fraccion | del artic
que los actos de ejecucion de |
misma eficacia que deriva de

- resoluciones jurisdiccionales tend

Por su contenido, es de ‘apl
P. LXXI2004 del Pleno de ite /
texto y datos de ldentlflfgci\ﬁseﬁ

o VAN >
“CONTROVERSIA

EJECUCIQN \\

Corte e\ﬁus\;ma de ‘
jurlsp@de\}la P./J. 117/2\0&

\

en el %qmanano Jugm{lal de

ndada, pr 10%& no se Q -

I/ p;b}zi J

Inicipio de Macuspan Y

mpugnacion a travé \ekw 7

al, por tratarse g&hna [
¥ [
da con la ejecucid } Ey —~\)
~ QY
n el jUICIO thteﬁelpso (o
el que el Jéctor NY%

s, entes t@*géyos a que \\\>
lo 105 coﬂltumonal yA\\ _/
§ente mé/ adquueren\é \

fallo y de\@
le@s su curqpl@l\nto

\
cas/on analogx{r\a @\ééls

Alto Trlbunaf ﬁuyo rubro,

los mgmg\e/s\

%on en la tesis de
jue aparece publicada

la Federacion y su

Ga&g}a yovena Ep?c\ék To@)o Xll, octubre de 2000,

fvagmﬁ 1088, c?r?\a rubro: ‘CONTROVERSIAS
Vs %Ns‘rlrua% NO SON|LA VIA iIDéNEA PARA
K ‘COMBATIR R UCIONES | JURISDICCIONALES,

WKIN CUANDO SE ALE(

GUEN CUESTIONES

CONSTITUCIONALES.’, .estabILcié que la amplitud

para ejercitar la accién de conti

no puede Illegar al extrem

impugnar los fundamentos

roversia constitucional -

0 de proceder para

y motivos de una
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“control s nfe@ sino de todo%@

- /cuxtto/andose I’l S

. Af@npa ,
SN(@emanarlo JudlCIa| de 'la: Federacuon yssu Gaceta

-/ diciembre de dos mil -cuatro,

sentencia emitida por un trlbqnaV\\igdfcla/ P

" administrativo, incluso cuando se gle@en\ estiones

constitucionales. Lo anterior Zse ro%ﬁece si' se
at:ende a que_las dec:s:one@de\fos/ organos de
amparo son constltuclonale{pgb\igen y deflmc)an7
por lo que dicha lmproé ﬂe@fa se funde eiKVa
circunstancia de que p%er/nu/evamente en tej# de
1 lcﬁral en una wéa iegulada"
1 rarqu:a (alZlculos\‘l(% y 107,
Constttuc:éhﬁbﬁtlca de los

juicio su validez con
por normas. de lam /sm \
y articulo 105, todos' de dela)

Estados Umdos/Meéian/ os) y que per@gUen por igual
la salvaguarda\\de /a supremf Ia\constltucmnal

E trastornazl;a solidez y eficacia no. s;h del medio de
“'

a de medios

de. conﬁ'ol ?:Qﬁwstltuclonal] %:e

eve la- Constitucion

- Federeél\%elendo nuga;an\a@’ondad que tienen,
) pOf dgpos:c:on const\‘tugl

;  los .. juzgadores

/
Eonales vyl // jados  de

lezV-de las sentencias que

amparo,

on federal al quedar sujetas a un
lonal En este orden de ideas,
" , be hacerse extens:vo a los actos
; propla sentenc:a de amparo pues
encuentra 'su razén de ser en la
nstltuclonal que encontré un vicio que

habri ser superado con la ulterior actuacion de

IQ\):rotecc:on constltuc:onal otorgada’ por eI Juez de

i

)\Iovena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de

pagina mil ciento
diecinueve). |

Asi, la resolucién impugnada que ordena  formular

excitativa de declaracién de procedencia ante el Congreso



- estatal, constltuye un acto Jurnsdu,cmnal emitido con motlvo/
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de la ejecumon de la sentencia dictada en el jwcuf \ |
contencioso administrativo 673/2010-S-2, por incumplimi nto 0/ 7

al pago de las prestaciones a que. fue condenadgd%ho \f\_
L SR [
Municipio, por lo que no puede ser matena/ yng {/:\\\v
controversia constitucional, en yirtud de que-. ésté Alto {i\\f
_— L o SN
Tribunal no podria someter a revisién consﬂtucpn?ﬁaﬁsma ~/
Ve \Q

cuestién litigiosa debatida en el juicio. natura[ & lizar la Q

legalidad de resoluciones jurisdiccionales vm\\ulagas con Ia/ \>

Yau \
[ C <\\ /\\
N A \

Al respecto, el Municipio actor p;etende Justlﬁcar?a?/ /
procedencia de la controversm c} ,nstkdelqzal al plante@p
falta de competencia del T%nél de o Coh n@g

b

L e /-
Administrativo del Estado de Ta m/‘para conocgn% cto

de la legalidad de resoluc:oﬁGSﬁ tldas por el%lntamlento
del Municipio de Macu iha d Estado e T SCo, aun

cuando sean de caracte@dm:mtr#tlvo puesgl Vformar éste

ejecumon del propio fallo.

-parte de una autori \deg Podér Ej cuttk local, dichas

/

Qsp\onsabllldades%@ﬂratlvas ”

petencia, que se
constrine al am ::? Admmls racio n Puablica estatal.”, y
e actuahz{\ 12, excepcion a la regla

general de ié1 Tace jencia ntroversia constitucional

resoluciones esca ma\su esfer de c

refiere que en

5e “ ionales, precisando que
“lo qug}é)ﬁeéﬂtiona. es @rgsfs\é ente la competencia del
Tribu M(\IO Contencmsg e%l Estado de Tabasco__ para
comﬁcefqd conflicto ?n%fuest/on por estimarse que con ello se

vuh@ran }as atnbuc:enes del Municipio actor en materia de

/ :
Lo anterior no tiene el alcance de justificar la procedencia

de la controversia constitucional, por impugnarse en la
demanda la competencia del Tribunal .-demandado para

conocer del asunto o de la legalidad de las resoluciones \\

10
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° ‘ j&'g_):' & administrativas que emita el Mumcnpmrs {1158"90 ese

cn ' u\)@»‘ \

:g \w \w\) u;w planteamiento no justifica que se tgffe\ un caso de
fa

*%?;iﬁ\k"éﬁ excepcién en el que este Alto Tzibunalﬁpueda realmente

/
efectuar un analisis de constltumo{@dqﬁq‘elamonadp con el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION gﬂ
surema corte peustcoe Lanacon — ambito de  competencia Y b\uelones de jos “entes

)
legitimados, en virtud de que&e()' kBunaI de Io éoﬁte cioso

Administrativo del Estado déﬂ'a c{o asumio é@\f@nﬁa plena
su competenma para corTocéL del asuntp &ﬁptldo a su

jurisdiccién; al. dlctar sentehcu el diez ewabosto de dos mil
~/

once, la cual quen”o /fir e mediante gf\\/eldo de tres de
N\
octubre del mismo éQ\o / /C\ \\

Por tan wjlanteamnentm @ onstitucionalidad
relativo a la Talte\ mpqt?ne@\@e/ | Tribunal demandado,

resulta néte(}m;énte extempor &
Mumc;pmﬁctor debio |/m}3ugnarlo con motivo de dicha

senj:er@a ue le fue notlﬁé%dlem&ete de agosto de dos
mrI onQe conforme
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en virtud de que el

%nstancna que: exhibié la propia

vogar la prevencion ordenada en

el planteamiento de

%’justiﬁcar la procedencia de la controversia

D) en forma excepcional dado que Ia

— N v .

ﬂ,/ /\ : promoyénte no.. lmpugno oportunamente Jla_.sentencia

/\\ f/ def mﬂvﬁn la que el Tnbunal demandado asum|o su

I /\\‘ o Scc@p)etencna para. ‘conocer del asunto sino® que ‘ahora
N/ /\

/Q\\ rm@.lgna una resolucién jurisdiccional relacionada con la

K\\/ /" éjecucnon del propio fallo, cuya legalidad no puede ser
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materia de estudio en esta via y, por ende, no es aplicable la
jurisprudencia numero 16/2008, emitida por Tribunal Pleno,
cuyo rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
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- .PROCEDE - DE MANERA ‘EXCEPCIONAL AUN" CUANDO EL

'ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAKW \ ’,

EN - ESTRICTO SENTIDO S/ LA CUESTION A EXAMINAR
ATARE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ES

_COMPETENCIAL DE UN ORCvANO ORIGINARIO/ \DEJ:

~ ESTADO.”

- Por los motivos expuestos, se. actuallza@%u}
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de
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J/

improcedencia que preve el ahuculo 19, frafz/mon\VHJ de la Q

Ley Reglamentaria de la rrﬁate-na en fel\écmp con el \/

diverso 105, fraccién I, de la ?Conshtucnor@é&eral la cuak\
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es notoria y manifiesta, en virtud de 2 que se{eflere a urk \

cuestion de derecho y aun c,\éryd& 2&3
demanda y se sustanciara ‘el proe\edj ento, /o skﬁg
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factible llegar a una conclusion
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N/
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/
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mes de %é\mbve de dos

\
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/ [ / \\
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N/\
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htro,ﬁpagma mil ciento

Pans/ }zones expue?stggy son apoyo ademas, en lo
dlspl{est}por el artlequQ5 ée la|Ley Reglamentaria de la

\/

ﬁga S/e acue&

KJ/ Se desecha de plano, ‘por
improcedente, la | demanda presentada en via de

"-controvers'ia constitucional por | la Primer Sindico de

HaCIenda del Ayuntamlento de| MunlCIpIO de Macuspana

Estado de Tabasco.
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Il. Notifiquese por lista y medlan’te\o\{ al citado’
Municipio en su residencia oficial. Q%

/

~

lll. Una vez que cause estadg&éu’to archivese el

expediente como asunto conciu@b J [< \7
\ , — \

Y
Lo proveyé y firma el N{r@tro Instructop W?‘*****

ua\cén el Ilceﬁc@ Marco
?e;etarlo de a\®cmon de

, quien

Antonio Cepeda Ana}a,‘

Tramite de Controverslgs\&nstltumonﬁ 3 \/,de Acciones

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de septiembre de dos mil
catorce, dictado por el Ministro Instructor ssssssssss o
en la controversia constitucional 70/2014, promovida por el MUthIpIO de

g%spana Estado de Tabasco. ConW
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