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En México, Distrito Federa%a&vemf sgé de febrero xios il trece, se
da cuenta al Ministro Juan S' a Meza, Presndeqte de'la Suprema
Corte de Justicia de la' Na n el estado que g a la presente
controversia constitucional;- n fundamento-en el articulo 61 del
Cédigo Federal de E/;: dl ientos Clvﬂes@e e‘r?c}clon supletoria en
términos del artlculo 1 Ley Reglamentamk € las Fracciones | y II
del Articulo 105 de Ia C()p/sntucuon Polltfa de%és Estados Unidos
Mexicanos, se haf;e constar que la sentencane once de abril de dos mil
doce, dlctada en éste sunto, se publicoeﬁnel Sémana ial de la
Federacién y sﬂ\G Décima Epoca Ll IMosto de
dos mil doc/e paglnanm/\/elntey&gu:eK\SJ NS s /

4// / K 5 T
México, Il@ o Federal {Me. 3 febrero de dos mil

/AN
trece. \\ ) \i
g / / A\
/VrstQXI estado proc(egal\de los autos; con fundamento en
/oz\arflwlos 44 y 50’ zd% Ley Reglamentaria de las
105

/h@ones Lyl d<$ Ulo
d

>Wbs Estados Unidos icanos, se provee respecto del
/Q G umpllmlentO/ \l sent ncia y/o archivo del expediente, de:

TABASCO.

de la Constitucion Politica de

,onformlda cor

-

Justicia de |

ntecedentes siguientes:
egunda Sala de la Suprema Corte de

cion dicté sentencia en este asunto el once de

\\ —
\\\\\/ abril mit doce, con los siguientes puntos resolutivos:

™~ ~/

ERO. Es procedente y fundada la presente
oversia constitucional.--- SEGUNDO. Se declara la

L) & invalidez de la resolucion de fecha catorce de septiembre
7\ // v S \de>dos mil once, dictada por el Pleno del Tribunal de lo
RN ~//~__/Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco dentro
O L@f -~ del Toca REV-004/2011-P-3, en los términos del

N/ v/\(ff\\gv considerando sexto de este fallo. ---TERCERO. Publiquese
/- \\\’ / DN la sentencia en el Semanario Judicial de la Federacién y su

. \‘ “ ”
%\v ~ Gaceta”.
Segundo. Las consideraciones esenciales de la sentencia,

son las siguientes:

‘De la lectura de las jurisprudencias transcritas se
desprende claramente que los Tribunales Contenciosos
Administrativos locales tnicamente son competentes para
dirimir las controversias suscitadas entre los érganos de la
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Administracién Publica del Poder Ejecutivo Local, ya sea / \
central o paraestatal, y los particulares pero no respecto de { VARG

los conflictos surgidos entre éstos y los Poderes Legislativo I~

y Judicial. --- No es 6bice a lo anterior, lo aseverado por el \w
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado dé\ \N/

Tabasco, en el sentido de que su actuar encuen &\\ < \;ﬁ
fundamento en el articulo 16, fracciones | y Il, de la Le T / [
Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco ;ﬂ)}{fjlo \ i/*’\\\ )
que al conocer de los juicios promovidos en contra cie Igs/ —~ QO
resoluciones administrativas dictadas por las aut des . Q\>
estatales o sus organismos desconcentrados en @Z % \\Q

determine la existencia de una obligacion fiscal a )Mo Py
garante de la legalidad de un acto adm/n/str;ﬁ/vo%\ﬁ’mt do I \\
por el Titular del Organo Superior de Fiscaliza lo\que es .

un autoridad de la Administracién Publica }taYa{ en contra O\
de ex-servidores publicos, ademas de/ que “Ley de \‘\\ / )
Fiscalizacion Superior del Estado de Taba. co.vigente hasta AT

el cuatro de julio de dos mil nueve, en u_articulo 60 [ ;\\\,‘
disponia que las sanciones y deméé _resoluciones que \///

emitiera el Organo Superior de Fisc l/édc/o onforme a }a\ L
mencionada ley, podrian ser impugi %r el serwdow
publico siempre y cuando, tuvier % nte%\sﬁur/dlco en d@
materia de la inconformidad/ r los pan‘lcufar s
personas fisicas o juridicas coket/vas ante el /| pro
organo, mediante el recurso u/de reconsideracién o ien,’ en

el término legal, mediante jui tencioso admfn}sffaf/vo
previsto en la Ley de Jus;lo a\é\dm/h/strat/va para. %Ej/tado

de Tabasco, ya que, /c rio‘a lo que ssostiéne, su
competencia const/tuc@%pre y en tQBo\ o esta
referida a la actuacion-de la pendenC/as ntidades de
la administracion Q%@E&i\estata/ o mntc: al, creadas
conforme a las leyes Qﬁgamcas por a
frente a los particu es.y no asi la de @%e
conclusion, al tratars actos del Po

pueden ser c e{éﬁca del Tribuna

Administrat/ve\st stado de / Tat
Unicamente’ \e\a\o ]

acultado,._co
conocer

do o decreto,
poderes. --- En
Legislativo, no
de’lo Contencioso
)asco,  pues éste
icionalmente  para
nflictos se ~presenten entre la
Administ CIOﬁ Pu lica Estatal, a central, paraestatal,
desce lz\sia |0 desconcentf;a y los particulares, més
de n/% mpdo entre est@@ /altimos  y los Poderes
Leg@at/v Judicial, lo/'que comprende a los 6rganos
dep n\dzegtes de esto§u1ftmos¥ ues, de cualquier manera,

gun’ caso pKejﬁeQ entenderse como parte de la

/s fracion pub//Qa éslgtal --- Con base en lo expuesto

: \al ber exced/go sus’ facultades, el Tribunal de lo
5&

5

na mvas;on petencias, violentando con ello lo
establecido en los articulos 115, fraccién IV, pendltimo
qrrafo, 116, fracciones, I, pendltimo parrafo y V de la
Constitucion Federal y en consecuencia, el principio de
supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 de
la propia Constitucion, puesto que no se sujeté a sus

cioso Ad{ﬁlﬁl%@;fO del Estado de Tabasco incurrio
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4 L*Cltr/f" W principios y postulados. - Por/tant /7 fundamento en el
“%&“[\h\}&/ articulo 41, fraccién 1V, de/la- y_Reglamentaria de la
R materia, se declara la invali ez\#e% resolucion /l{ﬁpugnada
PODER JUDICIAL DE LA FEDERALION asi como de todo lo act do\en el expedle[ife numero
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 093/2009-S-2, del Tr/bunél I% ~ontencioso Ad@i@tratlvo
del Estado de Tabasco.! L }jeclaratona de quhde? surtira
sus efectos a partir d “que sea’ notificada alas p n‘es esta
- sentencia. --- En si m‘fg'o resolvié esﬁa%é unda Sala
la diversa controv <co>7rzst/tuaona/ 113/2 en sesion
de fecha veintiocfro o/ o del pr?qnte\\cmb aSI como la
Primera Sala al \réso/ver la controv eﬁ*srla/ constitucional
22/2011, en sesicK n de fecha ve/ntlaﬁafra de agosto de dos
mil once. --- En CIUS/on debe Qenélarse que los actos
materia de la esente controvérm al tratarse de actos
emitidos por I Pbder Leglslat/vo a\traves del Organo
Superlo/ de Fiscalizacion del\EyaQO entidad técnica
auxilia dé/ raleza desean@%trada no pueden ser
compe ncfanzu | Tribunal de oso Administrativo
{\/ é} Nde Tabm \U‘es 2 un/camente esta
0 para conocer dszxconfhctos que se presenten
entre\la Adm/n/straCIo/n Estatal, ya sea central,
aesta al, descent@zayla desconcentrada y los
lares, pero no- ﬁnfre éstos’y los poderes legislativo y
judwlél o] cuandO\se” 1‘/ e de Organos dependientes de
\est os de naturale ncentrada. --- De lo antes
expuesto se avk que’ el Tribunal de lo Contencioso
\Qdm/n/stratlvo el ’stado de Tabasco al conocer de las
., resoluciones- emir por el Poder Legislativo Local a
Q % través del\,,,'% no erior de Fiscalizacion Estatal carece

rvasion de competencias, violentando con
5Cido en los articulos 115 fraccién v,

el principio de supremacia constituciona/
rado en el articulo 133 de la propia Constitucion,
0 que no se sujeto a sus principios y postulados. ---
ilar sentido resolvié la Primera Sala de este Tribunal
[ C <\ \ —enVla diversa controversia constitucional 22/2011. ---
\\// S . ~SEPTIMO. Declaracion de Invalidez. Finalmente, con
N NS /fundamento en el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley
\ D)) L@\ ~~  Reglamentaria de la materia, se declara la invalidez de la
7\ — / /\(ff\\\\‘” resolucion impugnada asi como de todo lo actuado en el
/ \\“”’ \\‘ ‘/\\/ expediente numero 091/2010-S-2 y sus acumulados
%\V ~/ 092/2010-S-2 y 100/2010-S-3, del Tribunal de Ilo
~/ Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco y, se
precisa que la declaratoria de invalidez referida surtirgd sus

efectos en tanto sea notificada a las partes esta resolucién”.

Tercero. El citado fallo constitucional declard la invalidez
de la resolucién de catorce de septiembre de dos mil once,

dictada por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso

CASA ///
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Administrativo de Tabasco, dentro del Toca REV-004/2011-P-3, / \
VA

con efectos a partir de la notificacion a las partes; lo cual - S
. . / N ﬂ

acontecid mediante oficio 1423/2012 entregado a dicho Trlbuna}\\w/ /

el ocho de mayo de dos mil doce, en el domicilio que dea%a\\\\

~

para tal efecto, segun la constancia de notificacién que o})r—g\sm\\i/ | !L y/
foja seiscientos treinta y cuatro de autos; por tanto, \C cpq ; A
— S (
sentencia dictada por el Pleno del Tribunal de lo Con@i&%ﬁ Q\b
Administrativo de Tabasco, ya no produce efecto Ie@\ urio
desde que se notificé el fallo dictado en esta/ @om\\m%rsia 4\\ Q)
constitucional mediante oficio 1423/2012; adefléifé»\g‘rf/fallo se /.
N

, /,:,.e“‘ . L. \ {/\,,/‘ /‘
publico en el correspondiente medio de! d@@p oficial, <\<,/
Y. //‘,/*’
conforme a los datos asentados en la razon de \eue{wta y, con | \)/w \
-7/

fundamento en los articulos 44, 45 ]y/\/s de la lLey O
Reglamentaria de las Fracciones | t/{ll \l@f/t ulo 105@ dé‘l\?
— i ; Y
dég\vu/mdos MeX|cé}\os\\

IS

Constitucion Politica de los Est

archivese este expediente como asunto concluido. \ @ /
” . - N/
Notifiquese por lista. /- /\\ VAN
in

Asi lo provey6 y firma ?2:?3{% Juan N. Sﬂvf ‘Meza,
Presidente de la Suprerrzé/po\\e\de Justicia de macién,
quien actua con el licen iado_Marfco Antoni \p\eda Anaya,

Secretario de la Seccion dé Tramite de Controversias

Constitucionales y dé&i(&ﬁzs de Inco s&;{

Subsecretaria Ge er cuerdos dg\éQ : Alto Tribunal, que

da fe. /\?ﬁ\x

sionalidad de la
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