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QUU%V \\\‘ ACTOR: PODER LEGISIZATIVQ EL ESTADO DE
\\‘UC\N\\ (lw TABASCO. N/
g& [\\L(f : ,//// SUBSECRETARIA GEBERA\ﬁE/ACUERDOS
‘\@‘ SECCION DE TRA ITE\“DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONA Y \ DE ACCIONE& __DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIO @\B / YA \,/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : / \ / \\/

En Meéxico, Distrito Federab“a\velr}f se)é de febrero dos |I trece, se
da cuenta al Ministro Juanil S a Meza, Presid téd ela Suprema
Corte de Justicia de la’Nacioén, con el estado que g uarda la presente

controversia constitucional; n fundamentg/ | articulo 61 del
Cédigo Federal de F}(oced| 0s Civiles@e\a:lh%mn supletoria en
términos del amculo 1 e\Fa Ley Reglamentari ’las Fracciones | y Il

del Articulo 105 de\\ COn titucion Politica dg%s Estados Unidos
Mexicanos, se haf:e constar que la sentencla\dé ocho de agosto de dos
mil doce, dlctada eﬁasunto se pub}req\en el'Semanario Judicial de
la Federacion \/\ ;IG/ee‘l‘“a\ Décima Ep Libro Xi, Tomo 2,
septiembre de -mil”doce,/ pagina Qﬂdgbsm ntos setenta y dos y

siguientes,/ C?) , /

Sy
Mc;x/ g@is\tfto Fedeﬁafﬂaﬁre\rytlsa@ febrero de dos mil
trece. \\ / @

Vlsto/e| estado proce§é] de los autos; con fundamento en
Io% arflculos 44

4
NHa oneslyllg%k
& Ios Estados Unidos icanos, se provee respecto del

% @mpllmlento%\ \E/ sentencia y/o archivo del expediente, de

ntecedentes siguientes:
Justicia de
ago;gx

Ley Reglamentaria de las

culo 105 de la Constitucién Politica de

'?élza Segunda Sala de la Suprema Corte de
cion dictd sentencia en este asunto el ocho de

s mil doce, con los siguientes puntos resolutivos:

ERO. Es procedente y fundada la presente

[ O\ ” \% oversia constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la
\\// Y _invalidez de la sentencia de catorce de septiembre de dos
/*\f ol /n/P once emitida por la Segunda Sala del Tribunal de lo
[N LQ ~_~ Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco dentro

7\ S / ~( \\ 7 del juicio contencioso administrativo 091/2010-S-2 y sus
YR \\* 4\ \\7 acumulados 092/2010-S-2 y 100/2010-S-3, asi como de todo
%? ~ lo actuado en dicho asunto. --- TERCERO. Publiquese esta
V/ sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

Segundo. Las consideraciones esenciales de la sentencia,
son las siguientes:

“En conclusioén, debe sefialarse que los actos materia de la
presente controversia, al tratarse de actos emitidos por el
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Poder Legislativo a través del Organo Superior de // \
Fiscalizacién del Estado, entidad técnica auxiliar de VAN
naturaleza desconcentrada, no pueden ser competencia del ,.

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de, \w/
Tabasco, pues éste unicamente esta facultado para conocpﬁ\ \N/ N

de los conflictos que se presenten entre la Administraci fL\\ , N \;ﬁ
Puablica Estatal, ya sea central, paraestatal, descentra//zadae\ ) [
desconcentrada y los particulares, pero no entre estos yC/IQS\’/ /”\\\ )

poderes legislativo y judicial, o cuando se ftrate de organpé
dependientes de éstos de naturaleza desconcentradé%e e
lo antes expuesto se advierte que el Tr/buzgg

Contencioso Administrativo del Estado de % al
conocer de las resoluciones emitidas por el Pod/,fr Lebg Ivo
Local a través del Organo Superior de Fiscalizacién Estatal
carece de fundamento para ello, por ta \e{ced;é sus
facultades e incurri6 en una invasion ~competencias,
violentando con ello lo establecido en I s\art culos 115,
fraccion 1V, pendltimo parrafo, 116, fraccion J!/ pendltimo
parrafo y V de la Constitucion Feder# )/ en consecuenc:/a

también se transgrede el principi supremacia-._ - <§
constitucional consagrado en el artic lo 13 de la prqplw

Constitucion, puesto que no se u;et\a\sus pr/na@@‘g

postulados. --- En similar sentido/resolvié la Primera Salwé\

este Tribunal en la diversa c&nﬁrove/rSIa const/, uel 7

22/2011. -~ SEPTIMO. laracién de Invali

Finalmente, con fundamento ien- r\a‘/culo 41, fracdcy: de
la Ley Reglamentaria de la @ fer/a, se declara la mvalfd z de
la resolucién impugnada as \omo/de todo lo tuzy&én el
expediente  numero éOﬂQS 2 y sus acumulados
092/2010-S-2 y 100/2010=S- | Tribunal de Jo-Contencioso

Administrativo del Esta \de Tabasco Y, %f,,p ecisa que la

declaratoria de inva deziefeﬂda surtira S fectos en tanto

sea notificada a las'pa %es@sta reso/umon\\\/
Tercero. El Q{ﬁ constitucional
ec

torce de septiembr \de dos mil once, asi
como todo Io aituqﬁqﬁ;or la Seg
' jstratlvo de Taba% en el juicio contencioso
administrativo 0 1f/o1o s2y é@umulados 092/2010-S-2 y
100/2010-8&3: x;}n efectos>a @agtlrw ~de la notificacion a las
partes/ k}g\al acontecmLmedlaW’rté oficio 3942/2012 entregado
en dlchcfrr”b)anal el vgmté d&septlembre de dos mil doce, en el
{E‘ho\que desugno\pag jal efecto, segun la constancia de

otifi a\;én que obra a foja doscientos cuarenta y seis de autos;

eclard la invalidez

de la resolucion ﬁ

ala del Tribunal de lo

por tanto, dicha sentencia dictada por la Segunda Sala del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Tabasco, ya no

CASA
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if .
‘*11, [ﬁf“" produce efecto legal alguno des qu\e/?e notificé el fallo
"”‘QW'V/?‘? dictado en esta controversia cm\cfnal medle%r\e oficio
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  3942/2012; ademas, el fallo se pub r(:q en el corrés ogdlente
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
medio de difusion oficial, coﬂfor@e& los datos asentg senla
razén de cuenta y, con fu \m hte/en los arh@@gél 45y 50
de la Ley Reglamentaria‘de Fr/accmnes by li rticulo 105
de la Constitucion Polit uc@e 0S Estad\\s Qwos Mexicanos,
archivese este expedélté }zomo asumf) cnnélwdo
Notifiquese por{st@\ \ /
Asi lo proveyoy- fr/ma el Mlmstrb Jl)\an N. Silva Meza,

A
bres|dente/@2 uprema Corte %fugtlma de la Nacién,

/
quien ac u}e IlcenC|ad0f\M§:5 lO Cepeda Anaya,

Secret n&\de la Secmoane\rémite de Controversias
(,onstltumo alés y de AcCIQn@ @constltuuonahdad de Ia

dos de este Alto Tnbuna’r que A

CASA





