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33/2013, y 2) el -

En México, Distrito Fed t/res de agos%éde do? mil trece se
da cuenta al Ministro S ilva Meza, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de Nfgn con 1) el oficio 8057>

7‘9% ambos de{\Dwect\General Adjunto de
tuto Nacional-de Eétaﬂlstlca y Geografia

oficio 805/113/2013 y

ﬁ

Asuntos Juridicos/

(INEGI), reC|b|do Oficina f ~Certificacién  Judicial 'y
Correspondenc ste to Tribunal y regts\rados con el numero de
promocion 036 - 039327, reap C yente asimismo, con
fundamento aj’uoulo 61 del C&db&Federal de Procedimientos .

Civiles, de aﬁ%acnon/éupletona en tetm\ln s\del articulo 1° de la Ley
Reglamepntaria de las Fracciones | y INeI é.r:julo 105 de la Constitucion

Fitgria
Polltlca/dﬁ l9$ stados Umdos Me ¢ se hace constar que la .
sente ia de_doce de febrerg” de" mj

trece, se publico en el

Sem ﬁajéi{gl ial de\!e;ede@g su ¢@.. Décima Epoca, Libro ,
f 40\ o8 mil Wo dwbagma ientos cuarenta y cinco
( ( A‘ N

\J '/ \@ |
M}ko Distrito Fe

/ a veintitrés de agosto de qos mil

/t@
™

v o
; ., Agréguens . al €]

&

\ﬁc/ s y aMexos del Director General Adjunto dej

el Instituto Nacional de Estadistica y

mediante el cual desahoga la vista

el articulo 46, parrafo primero, de la Ley:

tarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de |a‘,
\

COnBJ Gion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

bmveeﬁrespecto del tramite de cumplimiento de la sentenCIa de’

A N

O L“fv S
\\ x} Ll f9nform|dad con los antecedentes siguientes: ‘
NN
/ ~ O\ NN | .
s\v‘/ ) S~ Primero. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
~/ Justicia de la Nacién dicté sentencia en este asunto el doce de

febrero de dos mil trece, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se
sobresee respecto de los oficios 203B10000/037/2010,
203B10000/043/2010 y 203B10000/350/2010, (nicamente
por lo que hace a la Comisién de Limites del Estado de
México, en los términos precisados en el considerando
tercero de ésta resolucion. --- TERCERO. Se declara la
invalidez de fos oficios 203B10000/037/2010,
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203B10000/043/2010 y 203B10000/350/2010 emitidos por
el Instituto de Informacién e Investigacion Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de México; asi como, el
resultado del Censo General de Poblacion y Vivienda dos

mil diez en lo correspondiente al Municipio de Tultepec, / .

emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
en términos del considerando séptimo y para los efect

\ ‘

precisados en el dltimo considerando de esta resoIUC/on/ ™

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Semar@r// ~ )

N

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Segundo En el considerando octavo se precn{o 0s’

efectos del fallo, en los términos siguientes: / pu \\

“OCTAVO. Efectos de la declaracion de Invalidez.
Finalmente, con fundamento en el articulo / 41, [fraccién 1V,
de la Ley Reglamentaria de la materia . e\,gr cisan los
efectos de la declaratoria de invalidez, en S s@urentes
términos:--- Se declara la invalidez del/§enso impugnado,

tinicamente por lo que hace al Mun:z‘/p//(z ;Zl ultepec, en <§
razén a lo cual, el Instituto NaC/o%al de’ Estadistica y \f
\

Geografia debera, en un plazo tre{nta dias h@//gs

corregir los resultados del Censo de\F’éb/aC/on y V/\/ﬂe
dos mil diez, con los limites geogréficos que el mu IGI /
actor ya contaba en el C so ?E‘ugneral de Pobla
Vivienda dos mil cinco, 'realizando las publ( nes
correspondientes a efectp%& qus/ la correc /on
resultados sea conocida/a %rltamente en la el
deC/r el referido Instit a%&eﬁ modificar o
del censo poblacional N&que respecta al /C/p/o de
Tultepec, Estado d Me para asi torrﬁa\ren Cuenta las
eg

comunidades y poj} io e@ que fueron/segregadas de su
territorio respect 6&33 que si se¢ \té;b/l/zaron para

éste Municipio o0 de Poblacion y Vivienda del afio

dos mil cinco, ndo al efecto-las adecuaciones
correspond/e/'rfe poblacio qe uellos municipios en
los que se\kuibrere contabili O los/ habitantes de las
poblacion rebadas en I diez. --- Esto es, el

Instituto en?:fo ado debe fe mo parte del territorio
del muni \oJa tor las Slng KQS/ localidades: Ejidos de
Tu/tep/ ec/ §q f/ago Teyahua(ca Guadalupe y Rancho La
V/rg \\aSJ lcomo /as*wé;l&maé de EI Progreso (Villa

da),’ La Auroré inconada, por tanto la
obla\h de d/ch@s L /o?: lidades y colonias debe

a imonﬁrise a la del Mumc;/pw de Tultepec, corrigiéndose la
cion de /osﬂ*nL/n/ ipios a los que se les adicionaron

: <ales porciones te o?ra s, sin que ello se entienda en el

sentido de que debe levantarse nuevamente el Censo en si
mismo —los habitantes de cada poblacion- sino que
tunicamente implica la correccion del resultado del
censo, rectificando el territorio de cada municipio implicado
y sumando la poblacion que segtn los datos obtenidos en
el Censo de dos mil diez, pertenece a cada localidad. —
Por ofra parte, debe destacarse que los efectos de esta

~/

contados a partir de la legal notificacion de esta resolucion, i
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Correg/dos en adelante/ / \ / \ v

| \ // "/' \\ /
La sentenma dictad \mesfawontroversmﬁso@ u0|onal se

notificéd al Instituto Nac /Len \k stadistica yGe\s@afla INEGI)

mediante oficio 1397/2({3\ entregado el qtk\ce/de abril de dos
[N
mil trece, en el denICII qt/e designo erkautos para tal efecto,

A
segun la consta@ia /é notlflcaC}en ﬁus obra a fo;a mil

seiscientos cm;;uenta y cuatro de au’tes / '

/ /// /\<§

Ter;fero\?ap oficio p@se*@ia\dg an te Alto Tribunal el
| vemtltrééwie mayo de dos ynﬂ \ el Director General Adjunto

de Asuntos Jurldlcos del\l\nsjc acional de Estadistica vy,
Geogg?‘a INEGI) |anrr§) on relacion al cumpI|m|ento de Ia'
/seq\nqglo siguien e“x@ %7 ‘ 1

N \1\ CORRECCION )AL RESULTADO DEL CENSO DE'
N POBLACIO ENDA 2010 POR LO QUE ’RESI?E‘CTAA
/AL MUNICI (

//Q

: 'rafo de la sentencia que se cump//menta de /o‘:;
—(C 23B10000/037/2010, 203810000/043/2010 y
/350/2010, emitidos por el Instituto de Informacion’

S
i?%st/gacmn Geografica, Estadistica y Catastral del Estadc

QJ / — xico, se toma el limite geoestadistico que tenia ei
‘,}——r/ @ N \M %ipio de Tultepec en el Conteo de Poblacién y Vivienda.

‘\\J NS % \26 5, quedando las siguientes localidades: [...]
//*"'\\»,7 / m};f = 3) ocalidades que menciona explicitamente la sentencia en.
(N va SO~ cumplimiento y que no fue posible su incorporacion: [...] :
\\\J /‘ O C) Localidades consideradas en el Conteo de Poblacion y
Ve 'j'\\\—f/ N \\7 Vivienda 2005, que no fue posible su incorporacion |[...] .
%\ \\ N 2. ADECUACIONES DE POBLACION DE MUNICIPIOS.
Y/ COLINDANTES EN LOS QUE SE CONTABILIZO LA
~/ POBLACION EN EL CENSO DE DOS MIL DIEZ. ' g
[.] ” o

En cumplimiento a lo anterior, los municipios en los’ que se‘
contabiliz6 la poblacion que por efectos de los' oficios
declarados nulos no fue contabilizada en dos mil diez en el
Municipio de Tultepec, son los Municipios de Nextlalpan y
Tultitlan, y de cutos efectos de la sentencia en cumplimiento
son los siguientes: ‘
A) NEXTLALPAN /}/
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Ll /

B) TULTITLAN L
] ,

3. RESULTADO DEL CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA \
2010, CORRESPONDIENTE AL MUNICIPIO DE TULTEPEC, ~~ /
ESTADO DE MEXICO, ANTES Y DESPUES \\ \ A

REALIZADA LAS CORRECCIONES ORDENADAS EN S~ /:f\ 7

SENTENCIA EN CUMPLIMIENTO. / 7 // -
En el resultado del Censo de Poblacion y Vivienda 2019/51\ ‘ L e
Municipio de Tultepec, Estado de México, se repor‘hxy se /
reconocieron en origen un total de 10 localidad
poblacién total de 91 808 habitantes, como se muéf -
gréfica siguiente: [/~ (N0
[.] :
Sin embargo, una vez realizadas las correoc:l\\ﬂes antes Ve
precisadas, al Municipio de Tultepec le corres Oﬁden 17
localidades con un total de poblacion de 1 1@ 'habitantes,
quedando el resultado del Censo de Poblacion y \ V y” enda, por
lo que hace a dicho Municipio de la S/guu—:-gte manera:
[T < // / L
QN
\N VNN,

Con lo anterior, por proveido de Vq\h&l'}o de mayO/je do\\

. mil trece, se dio vista al Municipio actor pa\a que mamfé\t\a lo”

' gque a su derecho conviniera, lo| qg\ﬁu desahogad@/m d;ante

ye

escrito del Presidente del Mﬂﬁ\rpm de Tultepe tad/o de
Meéxico, presentado ante e;ie%l@rlbunal els %\@

W\\

dos mil trece, en el que man sﬁuo siguiente: & )

“1. Resulta acerta corporacion cks hace para el
censo de poblac % vivienda %{ ~de los tres
fraCC/onam/entos< Habitacional Infonavit CTM San
Pablo Tu/tepe Tultepec y/% de Tultepec) a la
localidad 00 go Teyahualco—del Municipio. de
Tultepec, al tgu*a{ que Ia reincorporacién del Ejido de Tultepec,
Ejido de T<€yahua\7bp La Rinc La Saucera, Cajiga, El
Progreso @Qibn/a La Auro [87 unicipio de Tultepec,
conform hﬁ;{gforeferenaap qu tuvieron en el conteo de
pob/a;z*on detl-afio 2005, tal A:omo\fue el sentido de la decision
de fondo t@ade por elﬂ@eno de/este Alto Tribunal. --- 2. No
obsta fé /:znter/or el, Muu/czpld que represento no esta
cont farma con la exclbfqn qué contintia haciéndose para el
congo\de poblacion eiel _censo 2010 de los asentamientos
Dmano)s/ denom/pqcﬁ)s ‘Colonia Ejidal 10 de Junio o Colonia
4 Ya(e Junio y la_ ?a\Lbfé denominada ‘Los Guadalupes’,
ng/avados dentro del Ejido de Santiago Teyahualco, que se
sron  indebidamente como parte de la poblaciéon del
Municipio de Tultitlan, segun lo informé el organismo citado al
entonces Presidente Municipal de este Municipio en su oficio
de fecha diecisiete de marzo del afio dos mil once, que obra
agregado a los autos de la controversia, precisando que en

Junlo de
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, Con el anterior escrito, megla\tegroveldo deﬁez de junio
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de dos mil trece, se dio vista al/fns\tuto Namonal/ d\Ethadlstlca |
,/ N

y Geografia (INEGI) v, gemas/ se le reﬁumo}para que .

acreditara ante este Athr W la obligacién@%uesta en el

Vs S
fallo  constitucional,” in Ni nte @s publicaciones

correspondientes a efeitodg que la corfecc:Qn/de los resultadog

sea conocida amph@vé}e en la entld/aok[\ L

- A4
_/ / - \

N i
_ S

Cuarto,/ I%w/ oficio presentado ggté éste Alto Trlbunal el
catorce de hmo%fe dos mil trece @r General Adjunto de
Asuntos/ (knd\os del In%]Wamonal de Estadlstlca y
Geografla (INgGI) desahoéo Iﬁ( n los términos SIgmentes

/ Q%FQ COLONIA EJI \AL 40 JUNIO O COLONIA 10 DE

JUNIO. Sobre el as@f é‘g}n/ento humano denominado Colonia

/ E\E//daV 10 de Junio.o QD 10 de Junio, el Municipio actor de

</ K\Tu/tepec Estado. exiep, manifiesta dicho asentamiento
N ano debe estar referenciado para la LOCALIDAD
g \\}DENOMINA A EJIPO TEYAHUALCO, pero es el caso, que
& ~——~/dicho asenta ient ano fue referenciado a la localidad
Q 0014 den '

(=)
D
9]
QD
3
=
Q
«Q
o
&3
Q
=
oy
L
@)
O
<
D
3
O
o
3
w
D
O
)
)
S
9]
Q
D
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ahte considerados, maxime que en el caso
e Instituto, respeté en su integridad la Can‘ografld ~
irante el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, sin
“@ecta se haya realizado una modificacién a la'

artografia, por consiguiente, se sugiere al Municipio

N |

\\\ ) <A¢t9\ que proceda a cotejar el material cartogréfico que mi

- =/ 18 ntado exhibi6 en la presente Controversia'

—~ (- !

/ N\ C (CoX¥§titucional, mediante el oficio numero 805./113/2013 de
‘\\») g 7\\(65!773 21 de mayo de 2013, con la cual, podra corroborar que
//\\\// Nﬁ\;f -~ fuefon consideradas todas las localidades con sus
(N0 ,  “~._~ asentamientos humanos correspondientes. --- CASO LA
‘\\\X,/‘ /f‘ /Ni\/ TABLA LOS GUADALUPES. Por lo que respecta a este
T /L~y asentamiento humano, se precisa que este Instituto no cuent
NN Q- . mano, e precisa )
C LN ) \\ > con ningun registro histérico, ni anteriormente referenciado
KV / del mismo, motivo por el cual, resulta material y juridicamente .
~/ imposible su ubicacion geografica. No obstante lo anterior, se'

destaca que en el supuesto no concedido que el
asentamiento  humano denominado la TABLA LOS.
GUADALUPES existiera, debera fomarse en consideracion,
que al haberse integrado las localidades Ejido Teyahualco y la
localidad de Santiago Teyahualco, al Municipio de Tultepec; .
Estado de México, la poblacion a se encontraria
georeferenciada a favor del Municipio actor”. !

1
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IAsimismo, por diverso oficio presentado ante este Alto /

Tribunal el veintisiete de junio de dos mil trece, desahogé el \f

Lot . . . . . . /\\ ﬁ

menmonado requerimiento, en los términos siguientes: RN /

/ S

“Se informa de conformidad con lo dispuesto en los articulos \N/ A
'59 fraccién 1, 78 y 79 de la Ley del Sistema Naaonal(dé\\ A \;7
Informacion Estad/st/ca y Geografica, los resultado;« del- ﬁ/ﬁj N
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, con la correci&ﬁ)n \‘ { \\\\/
ordenada en la sentencia que se cumplimenta,  fu fue / (’m\\\/
publicados el 26 de este mes y afio en curso en e@o% /\\§\>
internet del INEGI (www.inegi.org.mx), el cual se’ difunde h
puede ser consultado tanto a nivel estatal como n /\\<©
Se acompafa igualmente copia certificada, \s dos A Q)
principales productos censales, relativos a l0s ° ébuladd)s del /l\\j/
Cuestionario Basico de Poblacion y el de Vivi da/en los - \

gue se establece el Resultado del Censo de Pbb/aC/on y
Vivienda 2010, para los municipios que fbg%n parte de la /i, I
Controversia Constitucional referida: Tultepec actor en el \ jj, )
Jjuicio, Nextlalpan y Tultitlan, como/ tgr ros interesados,  / /
considerando los limites que tenia /p o de Tulte,t{ec\ <§
para el Cotejo de Poblacién y Vivie QS\/
Finalmente, como parte de esta %E) es fue comiw%“a Jo./
de las correcciones y de la prop/awmq/on de refer: nc/*ar
Gobierno del  Estado, por con&uetb del Gobe(n orv
Constitucional del Estado 2XICO, med/ante él\oﬂélo
ntmero 805./146/2013, de e a\2 ' de junio de| 2@“13“” ala
Legislatura en el Estado/ X/ o por condbco ;/e su
Presidente, a través d / Glf\CIO numero 805 172013, de
fecha 26 del mes y anOQ rso; al Instituto rmacion e
Investigacion Geografi afsta istica y Caz;a de/ Estado
de México, por con de su Director Gener . por oficio
namero 805./147/2013 de fecha 26 de junio. 201 3; yalos
municipios que fuern e\u@ de la Contro%g ia’ Constitucional
referida: Tultepec, actor en el juicio,/Nextlalpan y Tultitlan,
como terceros/in ados, por conducto.de sus Presidentes
Municipales, a vés de s~—diversos numeros
805/149/2%3\ 05. 150/2013%1 8/2013, ambos de
fecha 26 qgrlme\s%ano enc pectivamente; oficios de
/os cuales Se\compana copla C da”

~D ) S

\ /

Qun(o Dg\los anteceden%es\expuestos se advierte que la

l {;sentenma\cie c@ze de febrgro {L@ dOS,? mil trece, dictada en este
, -'asunto pop\el Pleno deL la*Suprema Corte de Justicia de la
N?e deciéro la myahdezwle Ios oficios 203B10000/037/2010,

03<B\300/O43/2010 y\§g8810000/350/2010 emitidos por el

Instltuto/de Informacioén e Investigacion Geografica, Estadistica y

Catastral del Estado de México; asi como el resultado del Censo
General de Poblacién y Vivienda dos mil diez, en lo

f ;_"corre’spondiente al Municipio de Tultepec, emitido por el Instituto
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municipio actor ya contaba e/ Qézl C\gnso Generalﬁe\@@lamon Y,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Vivienda dos mil CI% Jzando Ia$ Wcacnonesu
q@

correspondientes a efe la correccion e\gzs resultados .

sea conocida amphatpente\eiw entlda%\ @
D) AN

i f
En ese ser(ldo &l fallo constntug@ﬁal determind que el |

referido Instltut&\ﬁo;hflcara Ios {éstktados del censo

™ )

poblacional @r\ lo que respecta’ ét Municipio de Tultepec,
Estado de M@Xlea ara asi tomar\m/bu@bs comunidades y
S

poblamg@sg\ue\fueron segﬁggac% de ‘
aquellas\que s/l se contalﬂhzgr(\ ara éste Municipio jen el

CepsomKe PobIaC|on )/ \\llvue/n el afio dos mil cinco,

rritorio respecto de

rr\gtend(t)se la pobla&u{a”/é los municipios a los que se les '
Zzgonaron tales po cl nz@s riales. | '

>~ constitg al, ahora corresponden al Municipio 17 IocalldadeSI
/ .

J,,/’/—r» (\ a \

\\\/: Eve?m uﬁ otal de poblacion de 131, 567 habitantes, conforme al'
/;:\\\/ | N»\blah(\)\cartograflco que en original y versién digital (CD con'
N —~ ~~ formato PDF) acompafia a su informe. 1 i“»-'.

o R AN S
O QW

| Q\;\ S

Ky/ ~/ Asimismo, en relacién con las adecuaciones

correspondientes en la poblacion de diversos municipios en los
gue se contabilizaron los habitantes de las poblaciones
segregadas del Municipio actor en dos mil diez, la referida
_ e

autoridad expuso: D

a) Nextlalpan: !



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 41/2011

“De acuerdo a los Resultados del Censo de Poblacion y
Vivienda 2010, al Municipio de Nextlalpan le fueron
reportadas 34 Localidades y un total de Poblacion de 34 .

374 habitantes; sin embargo, en cumplimiento a la Nﬂ/
sentencia de fecha 12 de febrero de 2013 emitida por el ~/

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacio \\ <\” N
dentro del expediente 41/2011 de la controve { —/ / /T
* constitucional que nos atafie, el Resultado del Cer{so /f\\>
favor del citado municipio de Nextlalpan queda d/ ~ O
siguiente manera [...] reporta ahora un total’ de Q\b
' localidades y una poblacion total de Q 6 )
; . habitantes”. ) = Q
S \\ NS
o \ >
! b) Tultitlan: \\ / //:\i\7
‘ - “Se hace la aclaracion que con mot/vo/ de I@entenc:a /\\\/‘
' no se afectan localidades completas\s 50 /en parte, /\\\
relativa a dos localidades urbanas de la zona “\\Jw \

!  denominada Ejido de Teyahualco g;? e desprende de O///
: la cabecera municipal y 3 fraccionamientos: Un/dad\\
Habitacional CTM San Pablo T % al de Tultegeb\

y Arcos de Tultepec que formabe e de Sa

de las Salinas, Tultitlan; sin %m\aﬁggp, derivado /deé\l§q
correcciones ordenadas en Ia sentencia y conform I/

limite geoestadistico para el-Conteo de P

Vivienda 2005, queda mco\p\r a la localid d/ 0 la

Reyna (La Reyna) al /Vlzh@pl(yde Tultitlan, o de
\ México.
: . Con lo anterior, sé %glgran para el/é\%n ipio de
; . Tultittan12 localida s\&n una totalid 486 998
| habitantes [...]". / i \

0 copia certificada

., de la. mformamon F%a en el S|t|é\de\mternet del INEGI

;_(www.lnegl.org is-de junio de dos mil

ada el €
" trece, c;onfor&[L obrdenado e% constitucional, lo que
. )

)
" hizo del co/ngc entq de los Pogz”eregteglslatlvo y Ejecutivo del

Estado d I\@e@, del Instlfeqij@ Laformamon e Investigacion
Geog@ﬁ:a\\gst distica y@a&rayaé dicha entidad, asi como

" de los muﬁlplos que fugmn\parte en la presente controversia

= Por otra parte, <Nierﬁ%lado acomK

7 cor{tjtumgnal de conf\r blad con los acuses de recibo que
pana a su informe. J
~/

Por tanto, la sentencia dictada en este asunto se tiene por
cumplida, dado que el Instituto Nacional de Estadistica y

:{-Geogr:afia (INEGI) acredita que corrigi6 los resultados del Censo

8 | o
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CONTROVERSIA CONSTITUCI AkhZﬂl\

de Poblacién y Vivienda dos mil diez, cp?forme a los Ilmltes
geograficos que el municipio actmx

ntaba en el Censo|
General de Poblacién y V|V|er@\cL§ mil cinco, r aiéando Ias‘

publlcacmnes correspondlentééf \ / \\\ .'
\ ~ QT f
Lo anterior, @e\wcm de \YVICIOS de:

mconstltuc:onalldad }yme\tl% de exgeg@ ﬁ@efecto en el
cumplimiento de la s\hLe\nma que, en ».Dﬁasq no pueden ser

objeto de estudlo/n es<te auto que dec:Q&sobre el cumpllmlento

de la sentencia, )}g\ué ﬁste sélo tleﬂe\cbrqo finalidad constatar

\\ )

si se atendleroh no los hneamlentos

éc/sados en el fallo, sin_
que pueda @Vw

%I anaI|5|s cLe p{\}éﬁ@ntos dlversos
/0

Aunadg‘é Lb anterior, Ié $?Q®la de meérito se publlco en'
ondlente medlo Vierlf f
datos\\an‘tados en Ia

l/i\}t‘rculés 44 pri
/J“m'amenta”aq\

oh»gtltucmn Polit
la

el corr

oficial, conforme'a los
wra@n de cuenta; y con fundamento en

6, primer parrafo y 50 de la

s Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
lgs Estados Unidos Mexmanqs, se

ntencia dicta por el Pleno de esta
usticia de la Nacién, en la controversia

\\/ x eyo y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,

~) Presﬁid% de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, |

// (\\ / q;ﬁqm%a con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya :

\\ // F%QWeLaryo de la Seccion de Tramite de ControverS|asv’;
//\\\ g Qongtltumonales y de Acciones de Inconstitucionalidad 'de Ic ‘
\\ // ~( Qubsecretarla Genegral de Acuerdos de este Alto Trlbunal I
%\\ <\\\>d/a fe o /ane;'

Esta hoja corresponde al proveido de veintitrés de agosto de dos mil trece, dictado por ’
el Ministro.duan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, €n la controversia constltu0|ory/4'1’7)11 promovida por el Municipio de

Tultepec, Estado de México. COW
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