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En la Ciudad de México, a dieciséis de febrero de\ ;ﬂleCISGIS se ;Ja Queja al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en t;legegenfe unto, con el expe lente
de la accién de inconstitucionalidad que al rubro ca\t7urnado conforﬁwe\\b/auto de
quince previo. Conste ~ \\

v

Ciudad de MeX|co a dieciséis de t/br de dos mlﬁ&eélsejs

Visto el escrito-y anexos- de ¢ cuﬁa éuscnto pQr/\De\l\m/e Alfbnso
Delgado Rannauro ‘Ma. Teresa. Rbg\uréyOchoa Me Mqtha Angélica
Tagle Martlnez Jess:ca Marl uadalupe Ortega%leﬂa/ Cruz, Janet
Jiménez Solano, Jorge Alvar' May 37, Chrlstlg(mW Alvarez, Juan
Ignacio Sampéno Montano//Afeia\dWo Chanoh& Urguete y Maria del Pilar
Lozano Mac Donald, en\u céracter de/ Co;@bdor ‘integrantes y

Secretaria General de Rsyerdos respe@\(a ehte, de la Comision
y ow:_mle:nt_o . Ciudadano,

Operativa Nacion Zb\ﬂét /artldo pollftQ

medlante el cual rgmue\en accion de,,:,,jwi _titucionali'dad, para proveer

sobre su tramn(ﬁ esarlo tener e

En su. eééptpm?cual el C|ta 'ltuto pO|ItICO senala expresamente
como nor Q&
| reform)m{:;\)ﬁ rog ';':
Pollt!ckﬂ\iqs Estad% oS Mex:canos, en materia de la reforma
pol‘tlc;aﬂe la Ciudad de México, que fue publicado en el Diario Oficial
de /I% Fe/derécmn fm numero 21, Tomo DCCXLVIIl, Edicién
Képeﬂma, deJichﬁq Ve\'i)tmueve de enero de dos mll dleclsels” no

ob\tante este Eenalamlento de una lectura integral de la demanda se

N/
i \adv’ erte -que-s lo\ylantea 1a mconsﬂtucnonahdad del texto, del Septlmo
s\ Artlculo Transﬁ&@ de dicho Decreto | | ‘*\{\

“Decreto por ‘el que se declaran

\

AN
B ‘5‘
Y

De conforrlead con los articulos 25", en relacién con el 592 | y 65

primer parrafo® de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del art__lculq :
. Vo
3 )

\\ H
. i
et

! Articulo 25. E! Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2 Articulo 59. En las acciones.de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello gque no se encuentre
previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo I1.”

(..)




. ! S Y7 -/

J I . e /
- ACCION DE IN;CON‘;TITUCIONALIDAD 52016 >

<J\

105'de_la Consiitgt ion Politica de los Estados Umdos l}lkxwagos y del
~ analisis int'e'gral‘é_de!f escrito por el que se promueve el g %nte medio de

control, es manifiesto e indudable que en eI caso "or(c\re{oBe actualiza IZa\ —

causa

citado

de |mproced=nCia prevista en lé fraCCIon le Mdei\amculo 194 del. \\

A rﬁ\

ordenamlentJ ~en.relacion | con el mmso@} d/ “la fraccién Lf derj

- articulo 105 de iIa,L(,onstitucic')n Federal lo qu@ 7ugar a desecharl%

plano.
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De los ultlmos numerales en cyta espfab esplender que Ls accnones
de mconstltucmnahiad son lmprocedéan ol /éndo dicha“ ﬁgu& procesal
resulte de alguna d sposicién dela /17 ia ley Y, e; todo céso /3!9 la propla

Constltucmn Federcl por'ser éstas la
este m_edlo de con-trol de lo C/)I/}H:a\l Vsu proc '

f\Nl

Ue/delme -3n el obj o@o y finalidad de
' e \ra\gerla antitética al

sistema de contr6| ,onstltucmnNQI cude forma pzir;le)/&% ela mtegrahdad y

naturaleza del JUICO mlsn;m Suye de apoyo/a “esté conS|deraC|on por

analogla el S|gwen e crit i& stentado por el Tr' ,“ujtal Pleno
. | . . s 3 L ;/\\% ' .
CONTROVERSI IWCIONAL PARA QL E SE ACTUALICE LA CAUSA

DE IMPROCED %CM\PREVIS TA EN L 'A \CC I()N Vil DEL ARTICULO 19
DE LA LEY | MENTARI DE MA' ERIA, NO ES INDISPENSABLE
QUE EXIST VINCULE& 'UNA  DISPOSICION | EXPRESA Y
RDENAI\ﬁIE :NTO JURIDICO. Conforme
j "’ia Ley Reglam ritaria de las Fracciones | y Il
ibn:Po |t|ca de los gistados Unidos Mexicanos, la
ul arde alguna dﬂ,sposnmon de esa ley, esto es,
isma, snn que sea necesario que expresa Y
como taI en alguna parte del ordenamiento,

a
pueéxslenc{o COﬂlelOﬂ% dicha causa dF improcedencia se actualice,
q e@ﬁte del propio ordégé to ésta valldam nte puede surtirse cuando del

to dé dlsposmlorresx(ue/ integran a la. mta&ia ley reglamentaria y de su
tacuon en lo QUeEe refiere a Ia controversia constitucional, en tanto

' \&\ellnp/an el ob etoWnés\dedf propla flgura procesal constitucional, se revelen
//*"\ : : .

'“\¢> -/ :-'B

3Artic41l¢%5 | En IaS‘acélorreS\deLQcoy(stuucmnallldad el mlmstro mstrqctor de acuerdo al artlcu|o 25, podra
ap\c( Ias causales demproc ncia establegdas en el articulo 19 cle estaley, con excepcion de su

ac\gges Iy Il del articulo-20. }
\4 A?ticulo 19. Las controve‘ sias onstltumonales son nmprocedentes.

1l respecto de\le(’?s@éet rales asi cogmo’ Ias causales de: sobreselmlento a que se refieren las

f 4
? ; B 1

VIII En Ios demés casos en que la improcedencia resuite de ?I_gdvnxa disposicién de esta ley.

% Articulo 105 R _ _ ‘_' bk

3
1

II De las acciones de mconstntucnonahdad que te»ngan ;gaor objeto plant¢=ar' la posible contradiccion entre una

norma de caracter general esta constitucion. e u

Las acciones de inconstitucionalidad podran e;ercntarse dentro de los treinta dias naturales siguientes a la

(...)

f) Los partidos polltncos
nacionales, en contra’ ‘de ques electorales feder;

fecha de’ pubhcac:én de Iajorma por: . N ;;

N
. | L ) , : :

n registro ante el lrstltutdﬁFedé'raI Electoral, por conducto de sus dirigencias
ales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a

través de sus dirigencias, excluswame_nte enco ntra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo

del Estado que les otorgd él registro.
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S’:g{ ra‘ W casos en que su procedencia serla\contrgr:f al sistema de
°.[\\\'.l—»./ : control constitucional del que form \p\rteu e la integridad y
,n@ . 6
2 naturaleza del juicio mismo. \ A
' \_
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION La causa de lmprocedémc‘@ sq surte en el cascu
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ~ -

concreto por virtud de que QBjeto de tutelac@iés
acciones de inconstitucionalidad previstas mﬁém{ 6n I del (lcmo/ 105
de la Constitucion Federal solamente cémp el control de@;\ormas
generales”, entendidas éstas como. Iefiﬂ\dmanas feo(erales 9 locales,
expedidas por .los-. organos |e/gJSlétLvos/ asi conﬂ{\hs tratados
mternamonales enunmados en la |.fdieaf ,a'fracmon II‘J s“hc\rﬁprender otro
tipo de normas como son Iasgefornjas constltucmnale/s /incluudos sus
articulos tranS|tor|os ‘como”, rété;{dé;el partlc_i_o politigexgromovente. En.

efecto dicho precepto fun@a@eqtali dlstlngqeﬁ\ehévm

"disposiciones

n
]

o \ﬂ_'>

que al alu reﬁc/l dc
/.

hubiera

-t a.\a@ e
expedidas por el Iegn N
Dn{\t&}eéeral :

NE] ALES" SGLO COMPRENDE LEYES ORDIN
/FEDERALES O LOCALES Y NO LA CONSTlTUCION POLITICA D
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.V”-7 |

® Tesis P.LXIX/2004. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX,
Diciembre de 2004. Pagina: 1121

Texto: Del articulo 105, fraccion Il, de ese ordenamiento, asi como del procedimiento que le dio origen, se advierte
que el Organo Reformador establecié a la accion de inconstitucionalidad como un medio de control de "normas
generales”, entendidas éstas comoleyes ordinarias, federales o locales, expedidas por los drganos legislativos asi
como los tratados internacionales enunciados en la indicada fraccion I, sin comprender otro tipo de normas, entre
el|as las reformas constitucionales. En.efecto, dicho precepto distingue el término "disposiciones generales" o
“normas generales"”, e incluso, "leyes electorales federales", "leyes electorales locales" y "tratados internacionales” de
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En este ord{en si bnen Ia Conctltumhon Federa kes en SQHtIdQ amplio,
un conjunto de pormas lo cierto es ' qlﬂe p‘br su propl \\mc % como

documento pO|ItICO' contlene las bases de un E:tadGEen\atltucmnal a)

comprender esancn almente la forma de goblern > &/éu brgamzacuon,/ei\\/
-\vnzfed/os de C@@Q
tales del Estadgf
mferlrseIeQﬁ @Eblto
;/ materla en cche/reto

o, para los: eiéctos de la

‘ /J /

1. de ,onsf é(alldad no es
ula Hita stitucional del
ral An@mgps desde luego

1- : llas;_ pues la propia

,/
S \

reconocnmlento de‘ Ios derechos

constltucuonal asi como los prInCIpIOS y
por lo que no puede con&derarsé?fc?:d
federal o local y, )enos_‘aun, clas;fi:"c‘:af_ '
segin el precepto o preceptos de que se,
| procede_n_c_;ia de;e%ét’e medio de contr 'y

}\,,w?

R
De Io antenor se Vi

la via |donea para €]

UL I R 1 | B Pt
A l/; "‘ . |
contenldo de las reformas a la C% , |
: LY I b

sus d|sposmones transntorl s _al for
\ B Ce

Norma Fundame:;‘_':j, ' ﬁontrol no contemplé

la posibilidad de;c usticia de la Nacion pueda

""-n-»ejercer control s'ob

ks prewsto en el amculo

1"

0

k

!
-h
: !.

)

!

acerlo respecto de la

la acepcuSn "Constltuc?mk,xla \ntlal de acuerdoc ,ry@f ;%aqrﬁumeral es el retfre'nte para examinar la Iey o tratados,
__emco ol es-que di "f"’\osmmnes generales" incluidas las electorales, sean conformes

0 e que al aludlr el cntal Jo articulo 105, fraccién Il, a “normas
ion, pues de su mter retaccon mtegral se entlende que limita
to es Fa las expedldas or el leglslador ordinario, sea federal,

generales”, se hubi ra col '

su objeto del Ra:%é \a\laS\ Ieyés en sentido- gst

de los Estados. rito Fe deral."Ademas; €l/indicado precepto const:tucugndl 's6lo legitima para promover aquel

medio de ﬁtra‘a\un p rcentaje determlﬁado mtegrantes de las Camareis del Congreso-de la Unién, de las

Legislatuy )L@c y de la Asamblea szglgamva del| Dlstnto Federal que pre cisamente, las hubieran expedido, por
de la Constntucnén que no. constiuye un érgano Ieglslatlvo ordinario, de

lo que no ¢ mpre a al Organo Reform:
Ios enunga\v el articulo 105 COQStIt lo‘aL DR T

OJ ACClON)DrEE}ﬁCA;:@T IR?IONALIDAD LA CONSTITlTlCIION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS-MEXICANOS N UED ONSIH RARSE. COMO LEY; Ni CONFFRIRSELE UN AMBITO FEDERAL O
LOCA Y, ENOS AUN, SIE}C\nst/E EN: ‘UNA' MATERIA EN 'CONCRETO, PARA iLA PROCEDENCIA DE

DIiC iAS blen es merto qlfe laC\ itucion Polit ca de Ios Estados Umdcas Mexicanos es, en sentido amplio, un
conj -de normas, tamb'én "‘ quor su propla def mcmn como docum[nio politico, contiene las bases de un
ender,

nCIalmente la forma de goblerno ylsu organizacion, el reconocimiento de

st nstitucional, al| co :
Qﬁ\i c os Jfundamentales y IOS[W de control’ constltucmnal aS| .como los|principios y valores fundamentales del
tado

orlo que no puede consnderarse como Iey ni conferlrsele un amblto f?de ral o local y, menos aun, clasificarse

enu materla en. concrato se|gun el'precepto o preceptos qe que se trate para los efectos de la procedencia de la
~accion de mconstttucnonahdad por consiguiente, aun cuando una’ reforma ?onstltucnonal .se hubiese denominado
‘reforma del Estado", "reforma! judlmal“ "reforma indigena”, etcéteia la Constltm 5ién es un documento.que conforma

toda la base del Estado mexicano, sin que pue-ia encuadrarsé en una materia fn ‘particular. Asi, al no tener un dmbito

federal o local, ni material, no- puede considerarse quaI sus reformas 'y adicionés sean objeto de control a través de la
accion de mconstutuc:onahdad y, por ende, que un por centaje mlnorltano de‘ los’ 6rganos legisiativos enunciados en el
articulo 105, fraccion i, constntucnonal los pamdos paliticas, las mmorias parl 1me-ntanas el Procurador General de la
, Republlca o las comisiones’ de}‘derechos humanos tquan |eg|t|macu3n para eje rcerla.

Tesns P.IVI2009 ACCION Dﬁ‘ INCONSTITUCIONAL(DAD NO ES LA VIA IDPNEA PARA EJERCER EL CONTROL
DE LA CONSTITUCIONALIDAD ‘DEL PROCEDIMIENTOaDE REFORMA A LA (.QNSTITUCIéN POLITICA DE LOS
ESTADOS :UNIDOS MEXlCANOS o} RESPECTO DEL? CONTENIDO DE: IlA REFORMAS RELATIVAS. De la
evolucion histerica de las: acclones de mconstntucuonalldad se advner;e que la Ihtencmn del Constltuyente Permanente
fue establecer un mecanlsmo de control abstracto por virtud! del cuali t nto las: mlnonas ‘parlamentarias y- el

Procurador General de Ia' RepL’Jbllca en pnnmplo con]o Ios pfamdos polltlcos rs comns:ones de derechos humanos,

-
(RS ' 4&
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Q-?.* o o . | | |
4, °&C§2~%w ~ Asi, es improcedente que el Alto, Tribunal se
%?—[_\T\.L\]év‘/ . : N

o .
0 )4 %
Q¢ ZENN
(@%ﬁ“ﬁ)’ﬁ
)

z
)

avoque .al conocimiento ‘deuna accion f\de
‘ . . . . . Y \ ) . N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~inconstitucionalidad que c&nf&m&y al proploﬂ\ex;cﬂ
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) 7 \\\777/ -
. . _ e . > )
constitucional no'se estat;uyn(}gﬁa impugnar qef@mjas
: \\ B ) Ve .

constitucionales y se otorgue, a partir de a '\Iegifihaécién a entes que no
. > - S
cuentan con ella para ejercer dicha via en su contra, lo que co@/évaria,
. . ;g | - \\J ~J/ .,
asimismo, una problematica mayor.en ,Eua@\a su,sustaﬁgracio@, pues el

kR

articulo 105, fraqci.éﬁ‘“:lilf-.,k constltUCIorPLénun/éJa los entes'| [sgmsdos para

promoverla a_partir del ambltode\a@rcacmn de /la nofma general
impugnada y; en otros supuesto,s}atendrendo asu amlﬁta p;terialm.
Conforme alo anterlor/smst\ém dio de contr

combatir las reformas y-adiciones. al texto."

deviene inconcuso también;\qrtjte\;(gn‘.,p'art_l;_dg56‘19‘[1_”o tenga legitimacion

para ejercerla aduciendo.que el contenido

Egt‘e"ri'a}l que;;c‘:pmbate' es de

naturaleza- electoral,  como /ocurre: el Especie, en.que el partido

iculo -Seéptimo “Trarisitorio del

Decreto de Ref ale@uplicado en el Diario Ox‘\i:}ial de la
’ r--_:délcy-;:_a_ﬁd'_,en_':"ch"r_..so. En efecto, el

/

Federac:on Vqﬁﬂﬁjeve _de ene

Tribunal PIQ de

N T

QOjte de Justicia de la Nacién, en criterio

.

d de una norma” itida por el Congreso de la Union, las Legislaturas Locales o la

con moﬁvo\cal?l\as/ reformas posteriorny }@ realizadas, se encontraran. legitimados para plantear la posible
incoﬂ%&@gn lida egé'i&%em
Asamblea Legislativa del Distrit al; sin que al establecer dicho mecanismo de control, ni en las sucesivas
reformas de que ha sido objeto €l 0105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se haya
| me“mp o la posibilidad‘d@’ ) Suprema Corte de ‘Justicia de la Nacién pueda ejercer control sobre el
... -procedimjento de reforma previsto.en ekarticulo-135 constitucional, ni mucho menos qué pueda hacérlo réspécto de la

_ /*"’ is P.VIIII2009 ACCION DE:INCONS’
[ (LA CONSTITUCION POLITICA DE
\\LA;NACION NO TIENE\@GI\@EyENCIA PARA CONOCER DE ELLA. A través de la accién de inconstitucionalidad
. 7\\ s6lo, uede plantearse-la no.conformidad;de "normas-generales! en seftido “estricto;*estd: s, de leyes federales o
/. locales y trétados - interniacionales, mas fio dé cualquier ‘dtro. tipo.de: normas ‘generalés:icomo-podrian ser los
-5 reglamento$ u otra“normatividad que ‘pudiera revestir las caracteristicas de generalidad y abstraccion, pues fue el
K\\) propio Organo Réform%mée la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el que limito la procedencia
3 /de las acciones de inconstitucionalidad a las leyes, o bien, a los tratados internacionales-y, de ahi, la competencia de
./ la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su conocimiento, por lo que como parte también de un poder
constituido, el Poder Judicial de la Federacion Gnicamente puede actuar dentro de los limites y en los supuestos que
el texto constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo de ampliar su ambito competencial o el objeto de
un medio de control constitucional, so . pretexto - de salvaguardar la supremacia de: la Constitucion. Asi, es
improcedente que el Alto Tribunal se avoque al conocimiento de una: accién de inconstitucionalidad que conforme al
texto constitucional no se estatuyé para impugnar reformas constitucionales, y a partir de ahi otorgue legitimacién a
entes que no cuentan conella para ejercer dicha via en su contra, lo que conllevaria, asimismo, una problematica
mayor en cuanto a su sustanciacion, pues el articulo 105, fraccion I, constitucional, enuncia los entes legitimados
para promoveria a partir del ambito de aplicacién de la norma general impugnada'y, en otros supuestos, atendiendo a
su ambito material. En consecuencia, en relacion con una accién de inconstitucionalidad promovida en esos términos,
se actualiza fa causal de improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
propio articulo 105, fraccién Il, constitucional, asi como con los diversos 59 y 65 de la'Ley Reglamentaria, toda vez
que no es la via para impugnar una reforma constitucional. -

CONSTITUCIONALIDAD. ‘AL NO SERLA-ViA PARA iIMPUGNAR REFORMAS A
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

5
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mayoritario’’ Ha "'sostenido que Ios parﬂdos pohtlcps ca@cen de

legitimacién para |mpugnar en e?ta V|a Ias refcrrnas a Qqnstntucuon

Federal en materia| electoral, puesto que dIChOS *nsstlﬁﬂbsh fen limitada \ —

7‘\ \”

dichac’apacidad"‘dé accion, tanto por eI contemdq{ r;(atehal como porfsmy
émbito_;de' apllc.acmn pues su Ieg|t|maC|on se/cm\v{soﬁ ibe a las Qeyeg/
elect'orales -quer,,_: .épremsamente tendran ap( 5n-/en los procze/k?fs
electorales en los' que partlc:lpar1n ya sea ¢ como, \partldos @mc(na\es 0

: ental /pued\a\c“ajzalogarse cﬁn\m\\uﬂa ley
electoral. Slosten:'er;{ 0 contrario |m;TI|car;a aﬂrrﬁéy que le soma]shcables las

locales, sin que' la-‘Norma Funda

reglas previstas ‘en el indicado art}%ulo 105, fraccion: Ilééste es, que
o - - 7
debiera promulqars= y publlcarse p r/lom os 90 dlas/antq\/de que inicie

el proceso elechoral en que vaya/aa Qr, j‘e y dur 1t{ék@r§mo no podria

/

modn_flcarse sustanc‘lalmente lcg\raﬁ/s msostem?ef,\diq su caracter de

na fonal y no frente a

Norma'Sup_rema ‘que -irradia_a todo | €l orden.

procesosvelectc rales en cbr\éto Pof tanto, ( /'f{,t‘a notorio y manlflesto

, L
que los partidos po’mc%ﬁ i\ttenén Iegltlma’_"_"n %r{a impugnar, via accién
de inconstitumonahdaéyerr}edl / Le fima constitucional, pues
para ello se tendrlza%ﬁhm que 'f til::lfalizejxr ala Constitucion como

al o local y, por dltimo, clasificarta

una ley, adema;/g We Lya rango

como electoral fG\QJéf, omo se du‘ noes poSibIe

Dot , |
Klfziﬂa au_sal de in procedencna prevnsta en

En congegt\\a\ga se act

la fraccmrf\mﬁiew rticulo 19
del érLcub JO5 de la Cgrft}
(\\ relacién ﬁbn\el piop|0u artlculo 1 " 'fraccién I, inciso f)
: ;sg c %) cbnjo@dwersos 59 y 65 cle la Ley ‘Reglamentarla

2

j,ey Reglamentarla delas fracciones | y

ucnon Polltlca :Ie_ los Estados Unidos

4“ ‘|.. .
. j:.v.-

esis’ l)oos A Cu N \Dg 1 CONSTITUCIONALIDAD LOS PARTIDOS POLITICOS NO TIENEN
%A N’ PARA (IMPU

AB?A TRAVES'. DE ESE MEDIO DE j CONTROL CONSTITUCIONAL LAS
ON POLITICA DE:! LOS ESTADOS ; NIDOS - MEXICANOS EN MATERIA
km CTORAL. Tratandose de lo puestos para lrr,pugnar una Iey electors I por parte de los partidos politicos, el

jculo’ 105, fraccion Il de-la Constitucion Politica de los Estados Unldos: exicanos exige que los nacionales la
e]ehdn a través de sus dlrlgeIJ‘\ClaS contra leyes elect| rales federales o Iocale .y los locales Gnicamente contra leyes
expedidas por la entida federatnva que les otorgd re glstro ”como partldo ‘esto es, se trata de un supuesto limitado
tanto por el contenido aterlal como por su ambito de aphcacnon ‘pues_su ;egmmacnon se circunscribe a las leyes
electorales que, precis. menT tendran aplicacién en los procesos eIectorales en que participarén, ya sea como

partidos nacionales o locales, sin que la Ley Suprem puedahcatalogarse comg ‘una ley electoral. Sostener lo contrario
implicaria afirmar que I sonlapllcables las reglas’ revnstas enel. mdlcad artlculo 105, fraccion Il, esto es, que
debiera promuigarse .y publlqarse por lo menos 90; dias antes de que lmqle el proceso. electoral en que vaya a
“aplicarse, 'y durante el {msmo no podria modlﬁcarsq sustanmalmente lo cu?l s insostenible, dado su caracter de
Norma Fundamental, que |rrad|a a todo el orden na |onal yno. frente a procescs electorales en concreto, maxime si
se parte del hecho de |que’ éstos se llevan a cabo?a mvel federal estatac?mclmdos los Municipios- y del Distrito
Federal, en fechas distintas; Por tanto, los partldos| polmcos no tlenen leglqlmacu’)n para impugnar, via accién de
inconstitucionalidad, el procedimiento "de reformq consmucnonal pues fpara ello se tendria, primero, que
conceptualizar a la Con-stutumén como una ley, ademas,’ darle un rango feder | o local y, por ultlmo clasificarla como
electoral, lo cual, como se duo,l noes posmle S
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por lo eXpueStO y fun de\Se aCuerda A \
N\
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inconstitucionalidad 15/2016. / Q/ |
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quien actla’ con Rubén. JesusLara\Pai'ro/n Secreta&hl /3 gion /de
Tramite  de Controversias _' ¢¢hs&ucnonales ; gres/ de
Inconstltucwnahdad de Ia St é@ a Genera te Alto

Tnbunal que da fe..

Esta hoja forma parte del acuerdo de dieciséis de\febrero de dos mil dieciséis, dictado
por el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor eq) la accién de inconstitucionalidad
15/2016, promovida por Movimiento Cludadano C% ste.
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