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En MeXICO Dlstrlto Federal, a dos de febrero dé;f?sﬁll dieciséis, se d@:&nta al

Ministro Javier Laynez Potisek, instructor gmél\ /ﬁe asunto, cdn Ib\%‘dmente

ConstanC|a< o/ Weglstro '
Escrito de Yasmin xVeIazquez , \ﬁmdlco @L :\ 7009713
0, Morelos. O )

Ayuntamiento del MunC|p|o -de Tlaqun&\a\n
Anexos. S0 AN D .
1. Copia, snmple del contrato;deco m(qafa de dlecmchd de
abril de*dos mil trece. w‘ S /\\
2. Copia-simple del acta: cwcu\agtarf/éda 11/12/20@\
once de d|C|embre de dos mil catorce A DR
4 o,
Escrito de amphacmn de mand
recibidos el vemtlnuev cz‘e\e de este/a
ste
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MeX|co Dlstrlto Federal a dos de febre\mf

\ e
0

Ejecutivo y
entidad < ;

<En \;\manda |n|c" i
do m&lﬁ@crsels GIK
. “‘N.fl ' Se deman&,_

inconstitucionalidad e

lnvalldez promulgacmn '-y

/ " publicacion dél™ D _3701 ATRAVES! (sic), DEL § CUAL‘?i SE“RATIFICA LA* :

@IGENCIA F DTVEJRSO ‘RORSEL. QUE*SE EMITE~LA. DECIARATORIA &
DIANTE [?\éq AL SE ASUME POR EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL -
Yol EL EST (}RELOS DE MANERA INMEDIATA Y, TEMPORAL, EL

- (\ 4 MAND@ IﬂOLIBIA MUNICIPAL; DE‘*J@AQUILTENANGO‘ M@RELOS COMO\j
7\\ 1)/ UN CASOB&F ERZA MAYOR ANTE LAS' ALTERACIONES GRAVES DEL
//\\\" ORD UBLICO SUSCITADAS A RECIENTES FECHAS' publicado en el
/\\ 3 Peridédico-Oficial ‘Tierra y Libertad’ ejemplar 5358, de la sexta época, el pasado
\\/ -/ 3 de enero del dos mil dieciséis, habiendo quedado, el Decreto cuya invalidez se

N

reclama por inconstitucionalidad -de la siguiente forma: - (Se ftranscribe). ---
IV.2. Se demanda la inconstitucionalidad e invalidez, promulgacién y publicacién
por ser un acto heteroaplicativo, relacionado con la emision del acto reclamado,
el ‘DECRETO POR EL QUE SE EMITE LA DECLARATORIA MEDIANTE LA
CUAL SE ASUME POR EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE MORELOS, DE MANERA INMEDIATA Y TRANSITORIA, EL MANDO
POLICIAL MUNICIPAL DE TLAQUILTENANGO, MORELOS; COMO UN CASO
DE FUERZA MAYOR ANTE LAS ALTERACIONES GRAVES AL ORDEN




PUBLICO SUSCITADAS A RECIENTES FECHAS' que se publico en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’, numero 5257, de 28 de enero de 2015,
mismo que se trascribe: (...)." AWV ~/

Ahora, en el escrito de cuenta Ia parte actora preten@%m&“
demanda y al efecto atribuye a los. Poderes Leglslatlvo ~y Ej jf“ vo, asi

r-su

elos, los
/N
siguientes actos: f N \/ /\\
. uﬁ RNV,
LA LEY DEL SISTEMA DE SEGUR'DAD PUBLIdA h} ESTADO D/E (\\J

MORELOS. En particular por cuanto al articulo 50 oyﬂenamlentq{’f N
NN\

“LAS ORDENES DICTADAS PARA EL EFECTO QEQ E LA POLICIA§7
MUNICIPAL DEL - MUNICIPIO DE ‘TLAQUI ENQ:;GO ESTADO \[%J
MORELOS, FUERA PRIVADA DEL ARMAM POSEIA A E

EJERCICIO DE LA FUNCION DE SEGURIDAD PEIB CA" M

como al Secretario General de Goblerno,-todos del Est

/ \
“LA EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE L iDI%GRETOS IMPUG\NAKBQ$ EN
LA DEMANDA INICIAL:”. e \

De conformidad con lo disp zﬂe to por el arhculo?\?%@é la Ley

I del rtlculo 105 de la Constitucién
S

Reglamentaria de las fracciones |
Politica de los Estados Un|do/s/ (quos el
demanda solamente ante la «=x\tén0|a/ de hechos/ nugvbV (en el plazo de

vpgdra ampliar su

quince dias siguientes a la z@ntés(amon o supgrv/éﬂlerﬁes (hasta antes del
cierre de instruccion), y Te 1a amphamon \eoﬂ mo la contestacion que

aquella recaiga se trami ayc%n@me a los cri ue rigen respecto de los

escritos relativos origi Ies\

En relacion/c con Io anterior, el TKQ% |

%
Justicia de la Naééﬁ\ha/gmmdo los

S

“CONTROV CONSTIITUQM
SUPER NFE T " PARA E; "CTOS/. DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLlAeIQN\DLE LA DE ?\ ,
articulo 27Qe1a ey Reglam
Ia Go\ﬂtup Federal, Ia aC|on de la demanda de .controversia
/ubten constituye un derecho prdcesal, del cual la parte actora puede
haoér ué\ cuando se acﬁaﬁce ,cualqwera de las siguientes dos hipotesis, a
saber: la rimera, der% CLplaZp de quince dias siguientes a la presentacion
de+a\ce testacion de/lafdemarﬁa si en ésta apareciere un hecho nuevo; vy, la
\ (segunda, hasta an@gsia fecha del ciérre de la instruccion si apareciere un
\‘recﬁy supervenlente hora bien, para determinar la oportunidad en que
Yebe hacerse r\lanferldcl ampliacion, debe tomarse en consideracion la
incion entre hewhp nuevn y el superveniente, pues mientras el primero

-
D

! Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccién si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacién de la demanda y su contestacion se tramitaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.

2.



es aquel respecto del cual la parte actor%tgg\mg /CImlento
de su existencia con motivo de la contesta demanda,

- con independencia del momento en /\que e, el hecho
superveniente es aquel: que se acontece con
: posterioridad a la presentacién de Ia e d&de ‘controver, /s
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . constitucional, pero antes del cnerr mtr iccion. De ahiq
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tratandose de hechos nuevos deba dgerr‘n /narse cuando ti tuvq

conocimiento de ellos la parte a/t ,en tanto que si sei@t@
de hechos supervenientes de‘pé }iefmlrse cuando/ iu\

lugar.”? ; \/ A <f \/
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONA ES: AMPLIACION LA
DEMANDA CON MOTIVO““’DE"“‘UN -HECHO SUPERV DEBE
PROMOVERSE DENTRO! DE_LOS, PLAZOS QUE TABLﬁCE EL
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMEbG« '
DEL ARTICULO 405 DE LA CONSTIT; lOWPOLITlCA DE\tO\S ESTADOS

UNIDOS* MEXICANOS De Ia-zlnte” retacio sistematlca@l articulo 21 de la
' P {l a demanda de
ulo,

controversna constltumonal -8
ordenamiento’ que prevé qu & acto podra ampllar su

de la fecha de"cierre de la-ingtrucéién .:'aparemererun ﬁe@upewemente,
timo-"precépto " selialddo no prevé

se .concluye gque aun :cuando’el”
expresamente el’plazo ﬁara\omover‘la arﬁnhéfcmrﬁo‘”é
}_hecho supervenlente sﬁnéq iciona.

demanda el ) 3’
tal’ dlferenC| i

icon;el pnmer acto 0 la norma general
/hublerafcerrado»fla,mstruccmn a fin de

”fw_?pre ¥; cuan&o '
8 .presenten e

N

dereche procesa

s & W

N .
ys nuevas‘,, cuando se trata de actos

i 1 vE A 1-‘:3‘\ i ¥ Sk, am 47T
R, \~' "‘%’ "kwgg/ g_(ﬂ‘ e, 4 SR "‘#&mﬂ J cavid
_%qug puede hM@'\ oja parte actora ‘con ‘motivo de un hecho nuevo o
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IA DE LAS FRACCIONES I Y I -

7 del propio -
mgnﬂa ‘hasta antes -

I%del -
f

o M ,
~ (s erveniente; em re [cuando lo- IIeve a cabo dentro, de los (pjazos
\\ﬁ?mf Mfgi }L:zsj}( P ?:,y:a.a j(.,fﬁlg & i L M "éf“‘\x.._,t{.,,"%f“x!' ‘
~ 7 Vestablec &p‘\afg cada casoy, al respecto se advierten dos hipétesis'pgra
N W
™ )
\V/ /,s su presentaem, a saber:

1 P./J. 139/2000, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su G
Tomo XIl, diciembre de 2000, con numero de registro: 190,693, Pagina: 994.

% P.1J. 55/2002, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su G
Tomo XVII, enero de 2003, con nimero de registro 185,218, Pagina: 1381.
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a) Que al formularse la contestaciéon de la demanda aparezca un

hecho nuevo, caso en el que la amphamon debera presentarseds@tro de
y

A~

los qumce dias siguientes al de efectuada la aludida contestacié

<J\\ >

b) En cuanto a los hechos supervenlentes gcgntea@os con

posterioridad a la presentacmn de la demanda y hasta ahf\ 1 fecha de \
cierre de instruccion, la ampliacion debera promoée\rse d}antro de Igs 5 /
O\

plazos que rigen para la presentacion de Ia demanda( /lnb|a| en termrl os§

/

del articulo 21, fracciones l y Il, dela Iey reglameﬁéﬂqde/ a matenaK Y

{ J @
Ahora, del analisis mteglal del escrito q provee y sus anexos; se
kteﬂe\ Vi E\ xq

advierte que en el presente caso no se estie\n}mguno de lo&\supl;éstos
/’/ \ }

que dan lugar a la ampliacién de demanc( @ \\

D

En efecto, porlo que hace a la i ;pugnamon del artlcckb 5 e la Ley

del Sistema de Seguridad Publi z@ E/stado de’ M @ este no se
trata_de un_ hecho nuevo yérque\wet citado #\;@m iento no tuvo
conocimiento del mismo con an\v*a 9e las contgst NS de demanda,

sino con anterioridad a es}as a que en los com: }03 de invalidez que

hace valer en el escrito dxmta él mismo recjmfce que dicho numeral

fue aplicado en los Decretos umpugnados e dé;manda original.
VN \ f
/N -

N /

Por este motlvo,/@\p epto que pretend combatlrse en la ampliacién

tampoco actuallza u{ﬁ!echo superv%:le te, porque acontecié antes de
la fecha de prese \Nc? de la de n& e controversia constitucional, de
a

ahi que no s&&d conf ecm\c}\n' osterioridad a la presentacion de la

demanda, ﬁLanies el cierre de'la-instruccion.

En/e tgéentldo si el M%Ao actor pretendia sblicitar la declaracion
de mVahd?; de dicho preqep\o Iegal con motivo de su aplicacién en los
decrét\s n‘ry)ugnados @QM}erlo al momento de Ia presentacién de su

es(t&ﬁucual y no per Iaw? de ampliacion de demanda

N/
/ Q\\Ahora si I \9 tendia era combatir dicho precepto con motivo de

ublicacién, en ese supuesto su impugnacion seria extemporanea, ya
 ese evento tuvo lugar el veinticuatro de agosto de dos mil nueve en el

ico Oficial de la entidad, esto es, con anferfioridad, incluso, a la
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del afio en curso, por lo que tamblefwn e§e7supuesto habria
transcurrido en exceso el plazo gr

/N
articulo-21 de la Ley Reglamen@r&@ la materia. \\7
e T -\
Consecuentemente por no. constltuh/un hecho nuevmb uno

\dé{ar;%opla Ley Re Tr?entarla |

se desecha: por notorla Y. mamfnestawrrﬁmcedencna ; arﬁpllamon de'

stowe/h la fraccion | del

LA FEDERACION
TICIA DE LA NACION

superveniente en términos del artlculo

|demanda hecha valer respectox deI/ ﬁ'cu 50 de’ Ia te@eJ Sistema de

Seguridad Publlca ‘del Estado de /Mo\elcs(

T denomlna como

xla po}ll\c'/akdé‘ M e-‘TIaquiltenango

“Las ordenes dlctadas p

Morelos fuera prlvada\é@:rmamento qf/é\po\» »
:« f
func:on de seguridad pubﬁea/ v, “‘“La e;&c ‘

decretos /mpugna%s eq\la demand  inic
o a "\\:L‘»,
EjeCUtIVO yal 7 ré\tano General de,\_ obi

,,'pu nados en Ia demanda InICIaI
. f/

y
i‘k ﬂ;w\

respectcg %e/ I :

actuaci ork—:»& con

"j;i%*demandadas desplleguen
pued@@gnsuderars
dew} /ampllamon G
dqrrg Jugar, a, Qna ";i

Sow w M\ N
confroversqw@ysg\i:w
~F

HE
p‘ alntenor g=basta

eva ampllaCIon °fcon Ioﬂquegmel ,tramlte deéz esta
&-::_‘.& 'ﬂ“f k:&r.{m 4 * @a% "\iﬂ*
al pudlera extenderse mdeﬂmdamente

Iol

con

.....

umw m.,--.

> @m f i / g *"&'\ A
/ar lo ;hacg un estudl\mt\egrahde Ii)s
conceptos\déyZvahdez que el Mun|C|p|o actor formula en el escrito de
cuenta para advertir que nuevamente combate los decretos impugnados

en la demanda original, en los términos medulares siguientes:

los

- En su primer planteamiento sostiene la inconstitucionalidad
decretos reclamados en el escrito que dio origen a este medio de control

QFO
\

constitucional, de tres de enero de dos mil dieciséis y veintiocho de €
5
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de dos mil quince, al estimar que vulneran los principios de Mumcnplo Libre
y del Sistema Nacional de Seguridad Publica, consagrados en |/o a@culps
21y 115, fracciones lll, inciso h), y VI, constitucionales que, ée g\@ma
asignan al municipio la funcién de segundad publica y ct?nfﬁ*e/ a los
presidentes municipales el mando de la policia pre: Qi@v y7 por el
contrario, no facultan al Gobernador del Estado pa@ye;\cgr el control
absoluto de la policia, por lo que el mando unico egf?alm %éne sustenﬁ \\
constitucional alguno, maxime que la potestad COZl quec ﬁnta el Ejec;iﬁtlvq\>
local para transmitir érdenes a la pohéla munlczpalreséxcepmonal fﬁ@p

autoriza excluir a los presidentes murycrpglss on quzcmés
coordinarse; :
\ ’)

/

/ \w/
- En su segundo motivo de disenso aduc.o Ila mconstltu naF dad del
articulo 50 de la Ley del Sistem z Segurldad Publlca\b‘el“ﬁstado de

ﬁ)sposumones@onadas en el
parrafo precedente, por las raz?ﬁesme( expresgﬁi&%,emas de que la
pretendida soberania que aeclara‘ / esa norma Q\thene sustento

Morelos que, a su juicio, viola las

constitucional alguno, sino /que constltuye un ech§ 0 en que se apoya el

Gobernador para emitir Ios\de\ret/os |mpugnadQs//*

L

- Por su parte, en \e/i\terc‘er argumenlg ?'npllamon la promovente

sostiene la mcomp%&mnaﬂeﬂal del Gobg¢
decretos combatlp‘QS\Q?? ninguno de %s s receptos invocados en ellos le

otorga la facultad ﬁ(qe idir las ordaws1

de segurldad u% orla pohcn{\l unicipio actor y menos aun le dan

d r de Morelos para emitir los

ue deberan acatarse en materia

el caracter de““

\ \V
- Fina e@te‘ en su cuéjjzb&
motlvgcw%de los deere’m\s‘ impugnados, pues considera que el

ncepto de invalidez aduce la indebida

| Gobe\tn\adé or/ no demugﬂahuilstlflca la existencia de los supuestos de

exc‘@mon, como sbn kla }uerza mayor o la alteracion grave del orden
p§b+\»c0/ que le fabulkap para emitir 6rdenes a la pO||CIa municipal.

\ Como se ve, el Munlcu)lo actor no esbozd conceptos de invalidez
respecto de los supuestos actos que segln él daban origen a la ampliacion
de d }anda, por el contrario, es patente que sélo formula argumentos de

6
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Esta hoja corresponde al proveido de dos febrero de dos
Ministro instructor Javier Laynez Potisek, en la controvexsia constitucional 1/2016,
promoyida por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos. Co

ACR/AACS/SQ\

un hecho nuevo o uno supervenlente

solamente: permlte la amphamon\é&a’d]
argumentos de mvalldez ép/ecté deI acto pﬂr\ﬁ

desechar por lmproce \é /a ampllacwn '

1\&/
§

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1/

/

invalidez adicionales respecto de los d JQE&Q riginalmente '

impugnados. De ahi que es dablexcons;d;rar que lo que
realmente pretende el munici o or/ es ampllar los
conceptos de invalidez contra {é@\os combatu}ok en su
demanda inicial, bajo la premi/sgverrqnea de que §§113&uallzo
(>3

\/ / Q\\/

En este orden, tomando en cuenta Tme%ggel caso concL%t@no se da e| ,
supuesto de amphac:on de Ia demand\b{\wsto en eI 10%110/27 de la Ley
\
de la materia, -puesto que,. comu\ya sé ha senal@o este precepto

rﬁanda.pc;ri‘g 1 hecho nuevo o uno

-supervemente Yy no commjo pretende eI actbn, yn/a amphacnon de

la parte actora de)avcen\roversm con S }lmc;éna_ en Ia que se actua

Notlflquese 7\ / \
Lo prove /ﬁ;_ fm’(a el__w;M' is

us:

£
'.';

il dieciséis, dictado por el
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