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En México, Distrito Fede —a ve '[ISGIS de oct%@e dos mil
~quince, se da cuenta a‘Ja‘er,n;zra Olga Maria/ dél Carmen -
- Sanchez gordero de /33 a Villegas, ins 6tora el presente

asunto;-con él. escnto\y{aheyx, ‘de Maria. elgste Perez Martinez,
| delegada del Municigic de‘Benito-Juarez, Quintana Roo, recibido
‘.- el pasado vemtntrﬁfs de-.oct bre-en. ,,Ia Of@na de Cer‘ufucacnon .
JUdICIa| y Correspon ( 'f_ cia, ;

/A @/ ‘_‘mepr\p\roveer en. iternl inos dgL 1a@cu?o&35‘@e ‘Ley"

\\// | J giame<17itarla de las Fraccnones Lyl del Articulo 105 de

//\\\; A !a GQﬁstTtumon Political ¢ de losiEstados L@mdos"—Mechanos |
//2\\/ . /\Ng y@on apoyo en la tesis de rubro "CONTROVERSIA_».
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! Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podré decretar pruebas para mejor
proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo.” Asimismo, el propio ministro podra
requerir a las partes para que proporcionen los mformes o aclaraciones que estime
-necesarios para la mejor resolucién del asunto. :
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2 De texto: sig mente “En tétmlnz)g der/pnmer pérrafo del articlilo 35 de Ia Ley
: _Regl entaria de las FraccnonES\l\y )" del Articulo 105 ‘Constitucional, el ministro
podr r4 decretar p u\b/asTp ‘mejor-proveer "en todo momento"; es decir, desde
| mc%d%dla instruccion Y\h%fta\ﬂ tado de la sentencia, sin que dlcha facuttad quede:
: oﬁqﬁ}na a:a que hayan si esahogadas las pruebas de las partes y por lo tanto, tal -~
_<psa\etr’:fc;mprende el tener expella la facultad para decretar la practica de cualquier
prueba.r conocida por la ley, aun de-aquéllas no ofrecidas por las partes .(ya que para

- éstas existe un periodo probatorlo establecido en la ley de ia materia que no rige para el -
juzgador), 0-que no provengan- de éstas, con tal de:que conduzcan al conocimiento de
los hechos -controvertidos. Esta facultad tan- amplia del ministro instructor en- ‘materia
probatoria se corrobora en el segundo parrafo del precepto citado, en donde se prevé
que el propio ministro "asimismo”, -esto es, con independencia de lo anterior- , podra
requerir a las partes para que proporcionen los: informes ‘0 aclaraciones que -estime
necesarios para la mejor resolucion del asunto, estableciéndose con ello como objetivo -

- fundamental de la. controversia constitucional, la tutela de las normas constitucionales:
sobre intereses particulares, ya que la ‘conviccion ‘del juzgador acerca de los ‘hechos
debatidos en una controversia constitucional sometida a su decisién, no queda: SU]eta a
subterfugios procesales de las’ partes que tiendan a beneficiar sus propios intereses.” :

- Tesis CX/95, aislada, Pleno; Semanano Judicial ‘de la Federacién y su- Gaceta

- Novena Epoca, Tomo i, Nowenflbre de 1995 pagma 85, reglstro 200268.
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