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Q"f \M\WQ V "}‘1’ ACTOR: MUNICIPIO LAPA, TABASCO
s'xaQ L/ SUBSECRETARIA GENER/Q\LﬁE ACUERDOS
*ﬁx f\\\j;/ SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SRS CONSTlTucmNAIZ%Lﬁ\ E ACCIONFS DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION lNCONSTITUCIP NA ~J —

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \ — \ ~

Javier Laynez Potisek, instructor en gl presenteﬁs)xnto con el exﬁealenjé de
la controversia constitucional al rubro\ indica tuma/da confornkfa\i\yto de
radlcamon de ocho de febrero pasado. Ofn

Ciudad de México, a diez de febrero de%dos mil ﬁ( Le}ﬁsels\ se da cuenta anm\rsiro

Ciudad de México, a diez de febre/ Od%a\o‘s mil dlec@as@

\
Visto el escrito de demanda N a}exos/ del Smdlccpﬁ e Hacienda del

Municipio de Jalapa, Tabasco, nleahf el cual pro
constitucional contra el Poder A:e%slatuvo de dicha ehildgﬁ federativa, en la

que impugna lo siguiente: < @/7 K @
RN

“A).- DECRETO DE A(P/ROQCION NUME@ DE FECHA 04 DE
DICIEMBRE DE 2015\&NHTIDO POR EL{H , BLE CONGRESO
DEL ESTADO DE TABASCO, POR EL\J E APRUEBA LA
AUTORIZACION /DEWELEBRAR OKfV IO JUDICIAL DE
TRANSACCION | \IWERCANTIL IQE_U/a /JRECONOCIMIENTO Y
REESTRUCT ION/ DE AD ASi COMO DE
OS DE PAGO CON EL

/ )
leve controversia

RACCIONES SA (sucN
Y

JE- PUBLICADO/
GOBIERNO -DEL’ ESTADO [
D!CIEMBB 4992015 EN EL SU

PERIODICO OFICIAL DEL
TABASCO, EN FECHA 26 DE
PLEMENTO 7649.

UNICIPIO DE JALAPA, TABASCO

NGRESOS» =
RCICIO Flséa
- PRES| PUESTO DE GRESOS DEL MUNICIPIO DE JALAPA,

@x ClO FISCAL 2016.”
tivo manifiesto e mdudable de lmprocedenCIa

& plano la presente controversua constitucional, de

i ‘o 25' de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
/ - ?\IT del Artactrlov ’r05/de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

\ \ Mﬁxmanos \\ J

/ \ \ \J |
sb /; Asi, de ad\;ztura integral de la.demanda se advierte que se actualiza la

causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII?, de la ley

reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso

'Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

ZArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (.. J)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
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i)®, del propio precepto constitucional, por falta de .in je\s\l gitimo del
Municipio promovente. N /7
~/

Del primero de los preceptos que anteced o advierte que la

improcedencia de la controversia constitucion /%u\dé /esultar de[alguné
disposicion de la ley reglamentaria de la materla /ocual permite p;o@?rar
no sélo los supuestos que de manera espﬂ\wpr&e su artanc}‘lg/ sino
también los que puedan derivar del comun“tq d@gormas que )a\r@gran de
conformidad con la tesis aislada P. (&NM cuyo 4ubrb\y ‘datos de

identificacién son los siguientes: Ve ( f\\
{\ /\\

‘CONTROVERSIA CONSTITUCI(SNAL FARA QUE S& ALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENC PREVISTA EN LA FRACC VIii DEL

ARTICULO 19 DE LA LEY NTARIA DﬁLA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE E ISql Y SE E CON UNA
DISPOSICION EXPRESA CIFICA\AIQR\ES ECTO EN ESE

ORDENAMIENTO JUR \V
Ahora, en el cas/o resulta re|evante p\re@%ar que el criterio que
actualmente sostiene| Ia\Sup ema Corte d/eélu%tlma de la Nacion sobre el

interés legitimo eQ/cei\reve/ rsia constll\egna/ tiene como objeto principal
de tutela el am&o de%tnbucuone a Constitucién Politica de los

Estados Umdgs—\Méxm nos confi

para resgu %el _sistema fedé(\\\yﬂ/ por tanto, para que las entidades,
poderes @%ﬁgaﬁo a que se \ere €l articulo 105, fraccién I de la citada

e a Ids érganos originarios del Estado

I~

ntal cuent on/interés legitimo para acudir a esta via
.00

Norma Zéf
consti nal.”es neces
oo .

ugnados exi

que con la emision del acto o norma

uando menos un principio de agravio.

~ -/

> /E<rkes/e sentido ;anjownuo la Primera Sala de este Alto Tribunal al
Fe§ol\1 er los recu&o&dﬁr\klamacmn 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2011-CA y
¢ 5@911-CA Ios%ngs\pnréeros fallados el quince de junio de dos mil once, y
‘os/dos res@iesébocho de junio y el siete de septiembre del mismo ano,

) re R\ctlvamentévcuyo criterio confirmé el Tribunal Pleno de este Alto

\

3Artlcu}\lqp La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)
. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre:
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

).
STesis Aislada P.LXIX/2004, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna, registro 179955.
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{3 "' «Uu°\>° Tribunal al resolver, en sesién de dieciséis sto de dos
# \\‘s/':“‘N\\ ‘lw . .z \ / .
mil once, el recurso de reclamacmn 36/291V-CA' en igual
Q“%;;,[;\/\‘gé/ sentido el propio Pleno res Wés controversias -

PODER JUDKIAL DE LA FEDERACKON constitucionales 104/2009 y GZIQO{Bn seS|on de «fé@ de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON  mgyo de dos mil trece-y, con ;r /e@ﬂf d, la Segyn\é Sala
resolvi6 los recursos de mpéelaﬁa}zlon 15/2013, \%12013
17/2013 y 18/2013, en sesién de dleCIQ@% de junio de d<s@| trece,
reiterando dIChOS criterios, los cuales /esh\ mculangg paTan Ministro

instructor que suscribe. | 7 \ / — \>
De este modo, el hecho de que@ Cbnstltucmn Fe(iera\ﬁ/en la fraccion |
de su articulo 105 reconozca nacion pag\ |®rvemr en una
controversia constitucional a)és ent ;Zades poderegu\< aﬁos que el propio
numeral menciona, es InSL}fIGi a|guno de ellos,

aque,/\ IQ tanci
la Suprema Corte de Qst\a de la N/aérﬁ;\geahce un analisis de

constitucionalidad de las normas o actos\}m§ os desvinculado del

ambito competencial d\eﬂxp der actor. / or r Tanto si un ente legitimado
promueve contrcy@(\é en’ contra de\ a o acto que es ajeno
totalmente a su&e&ﬁ e*a?jze facultade \\a

preservar la Zeg\ullarl d en el g 'rel vas atribuciones constitucionales

conferidas ﬁ %Eosyrganos ong({ !
proced equ ndo ya q aN
de int {:\ imo. Esto es,

con |o de agx
/\Q\blen este Maxnfnb unal, a través del presente medio de control de
/consgktucn/onahdad Q@ revisar cualquier tipo de violacién a la
Q\onsytucmn FecgNer\aLie cierto es que esta revision esta siempre supeditada
\a\qw exista megﬂnmplo de agravio a la esfera competencial del actor, pues

ibuciones, por el mero interés de

\ “de no se s*ég desnaturahzarla la funcién de la via de controversia
/
K\\ /‘ constltucmnal\pérmltlendose una revisién de un acto que de ningin modo

/ se relacione con quien pretende su revisién, convirtiendo a este Alto

Tribunal en un érgano de revisidén de la legalidad de todas las actua&i\iwes

de las autoridades, independientemente de la finalidad y estructura 2 la

\Ia

Y
‘t

controversia constitucional, esto es, del principio de division de poderes

y:
salvaguarda del federalismo. \
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En el caso promueve controversia constitucional el qu\mg de Jalapa,
Tabasco, en la que impugna el “Decreto de aprogacmnﬂ?umero 237 de
cuatro de diciembre de dos mil quince, emltl%\o\\egél Congreso de
Tabasco, por el cual se aprueba la autonzac:én\ de ¢ cflebrar el c,ye}weryo
Judicial de transaccién mercantil de recon{gmlento y reestrt{clwéélon
de adeudo, asi como de formal:zac:on(de ﬁnfodalldad a;os de
pago con el Banco Interacc:oner cLedad Anénim Grupo
Financiero Interacciones”, publlcad¢ en éRPerlodlco Qfmlg‘@fef Gobierno
de la entidad el veintiséis de d|c1ém\bfe /SIgulente /comf-ﬂ objeto de
suspender la ejecucion de la sentg ncia firme y deffrmtlva/dlctada por el
Juzgado Decimo Tercero de lo C|\/\Nel/lZ ribunal SuQerJo& e Justicia de la

Ciudad de México, en eljwcn?@p;}gg - \\ /

Decreto que fue exyéd:de\“par el PogpQL\gfslatlvo de Tabasco a
instancia del propio munfo&pwﬁyz:onante dg Gﬁk idad con la sesion de
Cabildo del Ayuntam/eﬁ celebrada el cu@‘ e septiembre de dos mil
quince, para f|n|qU|tar lq\)ndena que le ft@dmpuesta en el juicio sefalado
en el parrafo pre edente eﬁ la que s ndﬁno al pago de $17,846.220.00
(diecisiete mnllonegochomentos cuaﬁib y seis mil doscientos vente pesos
00/100 m.n.), como s 4uérte prmmp |\ los intereses moratorios respetivos
que al vemt/ upm\ie})ctubre de g‘e\s\@l catorce, resultaron por la cantidad de
$135, 10§\ 24 ciento trelnk / cinco millones ciento seis mil trescientos

setentg\y\ €S /pesos 4/ﬂbQ\Q1/n la cual se encuentra en periodo de

ejecu/Q N yg ese s e han emitido diversas resoluciones y medidas

lo para su mlento habiéndose decretado el embargo de las
/ﬁﬁa gresupues;aleg\que tiene asignadas el municipio de merito y, en
\%a)wrtud el C@E& e§tatal ha sido requerido como autoridad vinculada
g\“tema pre§gp@esi’a/ y a la compensacion de pagos por el adeudo u

\ obhgamon/e\ﬁtréw]a por el Municipio de Jalapa Tabasco, en favor de Banco

&\ ‘ InteraCCIoneS\S\guedad Anénima, Grupo Financiero Interacciones.

En ese orden, el Congreso de Tabasco emitié el decreto impugnado
autorizando al municipio actor para liquidar el adeudo que ha sido

sancionado judicialmente y que asciende, por virtud del convenio celebrado

son el Banco Interacciones, Sociedad Anénima, Grupo Financiero

Int acciones (actual acreedor), a un importe de $75,000.000.00 (setenta y

) 4
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el 2 PN 2 cinco millones de pesos m.n.), y a efecto.de no perjudicar
A ‘“"%\“\\\%‘@Q ] RN
4 i: °C:,_V>§3\>}"/// los ingresos que corresponden al rg{erido/mt{nicipio y con la
R XNNNEY 28 .
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\. ‘\J " . . —
/':9|emo,,,s/els mil trescie

(C
S

finalidad de propiciar el saneamiezvbﬁ\(@g?ero municipal, se
' RN

autoriz6 con cargo a los recursos financieros 7§u§7ﬁpor

N

concepto de contribuciones, @}e@n@é 0 aprovg;éa\myiéﬁtos

/

que recaude el Municipigﬂdefdﬁlx/ajaa, se cub@\%I}éferido
- — (O

~

adeudo hasta por un periodo de doce qﬁﬁ%}i}jados a partir de |
convenio, 'obligéndose el municipio ;y/c/u\'iayno'rtizacigqésgm@suales con
afectaciones de sus participacionee%\bkeée/ntes y futgpa\&:g@é en ingresos
federales le correspondan, orde\_n/émdgég’la inscripg@%d}/lﬁ convenio en el
Registro de Obligaciones vy Eﬁ}réﬁﬁtos' de Eﬁx@ée\s Federativas y

. e . / . . \\_// J /) . -
Municipios que lleva la S 9}9tfr/|a de Hacue/rlga <5\/7(3péd|to Publico, de

conformidad con las Iey?sﬁe;éd%inaciép fﬁc{@@ y del Estado de
Tabasco. <\\\ N ANY

</ o
Asi, se advierte que el‘decreto qu&e\aﬁ :
Hacienda del Muni\ci@\}e Jalapa, T_aﬁ%qb, lo hace en razén de que la

iniciativa corresygr@\lente/bara su e sug& arte del Congreso estatal la
hizo el propio"énte municipal, pﬁ a través de diversa administracion
publica, la zu%@uyé sus fu \'oﬁ.

~ N T ) . . ' .y . . r
consider9/ e no vincula a Iagr administracion la obligacién contraida
/X

i gle acatar la sentencia ejecutoriada en el

firma del

pugna el Sindico de

el afio dos mil quince, por lo que

por la anterior/administracion a4

juicio\e'\ﬁ'&%ﬁ mercantil - /\61\% 9, y de esta forma finiquitar la condena que

el <m\ 10-municipio X
> \\* / .
mil_catorce al importe, de

135,106.373.24 (ciento treinta y cinco millones
€ % setenta y tres pesos 24/100 m.n.). |

que ascendia al veintiuno de octubre de dos

O [V
~ En relaciémmlo\ﬁnterior, el Ministro instructor advierte, de manera

- IS .
}mamflesta eHZng\‘ud?ble que el decreto impugnado de ninguna forma violenta

| //\;\;Qél émbit@’%@éncial del Municipio actor, ni le genera un principio de
K\:/ /,i‘ agravio: primero, porque fue emitido a iniciativa del Municipio actor en

~/

cumplimiento a un mandamiento jurisdiccional y en saneamiento de su

hacienda publica, a fin de hacer accesible el pago de los importes

adeudados, atento a lo previsto en las disposiciones aplicables en ateria

financiera presupuestal del Estado de Tabasco; y segundo, rque

tampoco inciden en el cimulo de atribuciones que la Constitucién Federal
{
5
\\
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conﬂere a ese nivel de gobierno en su articulo 115 pqest\xqig la violacion

que atribuye al Decreto 237 es que el Congreso Qeeonog& que la deuda
contraida por la administracién anterior no fue adqtﬁda\\e@ autonzac:on del

\
mismo Congreso, como se advierte de lo sugwen@ . // /,\ —
(2 =y

“[...] COMO PROPIAMENTE LO RECONOC@ &TADO CO%&E&D
EN EL PUNTO CONSIDERANDO TERCEl@f(}J?KRF(AFO SEPTIMO DEL
DECRETO 237, LA DEUDA CONTRAIDA POR EL H. AYUNT%ITO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPI JALAPA TABA co
DERIVADO DEL CONTRATO /DE \GREDITO QT\ ORIZADO
UNICAMENTE POR EL CABILDO! %c IPAL DE 2008, NO FUE
ADQUIRIDA CON AUTORIZACION Dﬂ ONGRESO DEu;SMDo [T

Es por ello que la presente d\emaﬁja de controy 515 constitucional
debe desecharse de plano al ser manifiesto e mdudable\,q}le no existe un
principio de agravio al ambit é}ncnal del mu 0, Y no tiene ningun
sentido la impugnacion d7V deﬁe“t&/por sup@e,sla\‘ectacuon al principio de
libre administracion haceﬁda\a nQ parte de \ulneracnon al ambito de
atribuciones y facu|ta9es d\Munlc&)lo accnoxLanF

No es obstacu Waayenor el hechoﬁé/que el ente actor forme parte
del Estado Memgaéi mo un nivel ;iésgé@erno y que esa circunstancia lo
legitime para | rés\ntamon de la/de \3nda de controversia constitucional,
puesto que SL blerﬁc%nstltuye ut\ ivel de gobierno en el orden juridico
nacional, ibd \g\gs suficiente para tener por acreditado
dicho inte ?esﬁn sta via, puést qUe como se sefiald, para la procedencia
de la éqﬁno\@ma consti lﬁ:\\L se requiere que exista una afectacion a la

esfe@ﬁe c@mpetenma

fa@\bie} mpugnamohxj

pfeservar la reggiax‘dad constitucional, sin atender, en cada caso, a una
S|6Je wolacmn%vbnh:@o de distribucion de competencias en razén de la

ibuciones del ente legitimado, en tanto no es

do tipo de actos o normas por el mero interés

\ \\nobservanma b@fec}acmn a una atribucién que constitucionalmente tenga

[~

\

V/
Y

//

N
c({nferlda el én\u)rgano promovente.

Por otra parte, en cuanto a la impugnacion de la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Egresos ambas disposiciones del Municipio de Jalapa,
Tabasco, para el Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis, procede desechar la
dé\nanda en virtud de que el Sindico promovente tan sélo se limité a
ten{e\{ts como actos impugnados sin hacer mencién del precepto que le

cauSe agravio de dichos ordenamientos, no los vincula con el decreto
6

\,‘\
‘4\ ‘ [»‘\



? GNIDOS M

Qos(t,; '}\b CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 19/2016 ST 7 e
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{3"‘% U%W\N impugnado, asi como tampoco hac?/ Y ncepto de
‘{f; ) ‘M@V\N\\\)Q W o
g& invalidez alguno atinente a la mconstltucmnalldad de los
“"[,\..\:]é/ cuerpos normatlvos impugnados. \w 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En consecuencia, al ser e\ﬂdénte /a anIabllld?a de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .. s/
accion, dada la falta de interé Itlmo del municipic 0\a ry

no ser necesario un estudio de fondo pa\a{ détermmarlo<e§éyydebe
desecharse al actualizarse la causa p:dcedencna pre en la
fraccion VIII del articulo 19 de Ia Ley Reg\érg taria d las{r}aones Iy Il
del articulo 105 de la Constltumom\Po /tlca de los_ Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el mms& @é la frac0|or} \Yje1 proplo precepto

constitucional. . ,,/

Por lo expuestoyfundad/égf - @
\\WtUER@aRT\V
| [ /r

. Se desecha de pano por n\tQ
demanda presentada/ em(} de controve@/a c‘

Hacienda del I\ZZ/@Q de Jalapa, Ta§§
‘ Il. Notifiq p&ollsta y med\\e oficio al Municipio actor en su
residencia ofp}\ \ XY

éj ause esta“agf

M.
asunto "‘j
@;@b\gyo y fir

quie \aua con Rub% >SS Lara Patron, Secretario de laf
'I‘mﬁtg /de  Contr ers1as Constitucionales y de ( :
/Q:e(\stltuuonal’gaé“\de Subsecretaria General de Acuerdos»d

\Fnbuﬁal que d\ggeu Y |

te auto, archivese el expediente ¢

e
do

Esta hoja corresponde al proveidp\de diez de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el Ministro
instructor Javier Laynez Potis en la controversia constitucional 19/2016, promovida por el
Municipio de Jalapa, Tabasco. Corste.
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