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En Mexmo Distrito Federaua veintidés de octubre d s mil
-quince, se da_cuenta al Ministro Eduardo Medun\e _Mora 1.,
_instructor * én> rel pr@&nﬁ\ jasunto N OflCIO
CJGEO/DGTSPJ/JDCC/squm 5, de Victor Hugo A{éjo Torres,
... Consejero Juridico-‘del G\mlernd de Oaxaca; dgposnado en la
-+ ~oficina de correos. de@ lo |dad el catorce | déoc’dubre pasado,
.+ ~recibido el\\dia ‘de.ayeér en Jla) Oficina de’ Ce cion Judicial y
o Correspon e' C|a de este AItQ/TrlbunaI y re{ a\o con el nimero
Y
Agre,guesg al expedle/i}a péra que surta efectos
Iegaleskgﬁ\oﬁ )o del Cons,' auridico del Gobierno de
Oaxgic;a f ersonahdad \ﬁene recono_mda en autos
med@wtg el cual, ‘efaR ance a la_ ctontestacion de
LQ?FLEI?”, '"Ofrec ,, ”fmo prueba superveniente la
ed%ma de doés agosto de dos mil quince, dictada
powla Prlme'r'”" Sal: de este Alto Tribunal en la diversa
\ ntrove x osﬁstitucional 67/2014, realiza
\ manlfest e|7 y solicita se reqmera al Municipio actor
v /, un |nfo \/arlas documentales S
\\/ / @Erﬁb\a/ lo anterlor dlgase al promovente que la
NJ\ S/
\/ /\\\ o reSqume/n refenda qonstltuye unphecho notono para esta
J “ . 3 ! i .
/ \\ Ty Sugr@yla Corte de Justlma de Ia Namon por o que, de
- SO
\ Y / | est|m7arse necesarla se tomara en cuenta para la mejor
N

resolucnon del asunto en términos del articulo 88 del

! Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN
EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO. Conforme al articulo 88 del!
Cédigo Federal de- Procedimientos Civiles, de  aplicacion supletoria a la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, segun su articulo 1o., resulta valida la invocacién por el
tribunal de hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por fas
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Codxgo Federal de Proced|m|entos Civiles®, de aplicacion />
supletoria, acorde a lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley JN\
Reglamentaria de las Fracc:ones |y Il del Articulo 105.de. /»
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmar@&"” \v

J

Por otra parte, debera estarse al estado propesai\de/
N

/ (- )
los autos, conforme al cual el periodo proba@oﬂ }ie NN

alegatos concluyd con la celebracién de la

ley; sin perjuicio de que, en términos del a;tlc

Ley Reglamentaria de la Materia®, el s Serto Mlnlstro

/
d {ne]&r proveer g

requerir a las partes para que rmd\r Ics/ informes| d \
/

\

instructor pueda decretar pruebas par

aclaraciones que estime necesari s, jfn de resolv /er @
presente medio de control constitucional, ﬁ

N
Sirve de apoyo a lo a<tenof / la tesis /dfaA 0
“CONTROVERSIA CONSﬂ’ITleIONAL EL /mmsrRo
INSTRUCTOR TIENE FA c‘gﬁgbes PARA. DEQRETAR
PRUEBAS PARA ME.[ORPROVEER’E \\”

\ ~V
partes. En-)ese sentido, es Ir{dudablerque los Ministros de@iﬂ& prema Corte de Justicia
de la Nacién, en su calida: rén;es del Tribunal en Pieno, al resolver las acciones
de inconstitucionalidad /?f ue /fe} an sido planteadas. pueden validamente invocar
oficiosamente, como héchos s los expedientes_y_ ejecutorias dictadas en e
aquéllas, como medi Qusetfa aptos para f r una sentencia, sin que sea
necesaria fa certific ‘datos o el an tales elementos al expediente,
bastando con tene/ies | la-vista, pues se trata % facultad emanada de la ley que
puede ejercerse para-resolverla contienda judicial.”
Tesis 43/2009, ‘s\p@;%nma Pleno, ‘Sem rio Judl(clal de la Federacién y su
Gaceta, Noven Ep mo XXIX, Abril pagina 1102, registro 167593.
? Articulo 88.-Los hechos notorios pueg@ys invocados por el tribunal, aunque no
hayan sido a“legadbsmfﬁrobados por las partes.
3 Articulo1. L Corte de Justici He Namon conocera y resoivera con base
en las dlsémsuz(hes del presente@ﬁuig Jas controversias constitucionales y las
acmones%escoh itucionalidad \c( %?)N;ef n las fracciones | y Il del articulo 105 de

la Constit litica de los §t%‘ 0s Mexicanos. A falta de disposicion
expresa; tard a las preven es elCodlgo Federal de Procedimientos Civiles.

Arhé{m 5\ En todo tiempo;- a\‘rf ro instructor podra decretar pruebas para mejor
pro er, fijando al efecto ) fecha parasu desahogo. Asimismo, el propio ministro podra
req zras partes p ah e\proﬁorcxonen los informes o aclaraciones que estime

ec%arl S para la mejor re UCI del asunto.

/te to siguiente: “En términos del primer parrafo del articulo 35 de la Ley

R entaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 Constitucional, el ministro
instructor podra decretar pruebas para mejor proveer "en todo momento”, es decir, desde
el inicio de la instruccion y hasta el dictado de la sentencia, sin que dicha facultad quede
condicionada a que hayan sido desahogadas las pruebas de las partes y por lo tanto, tal
poder comprende el tener expedita la facultad para decretar la practica de cualquier
prueba reconocida por la ley, aun de aquéllas no ofrecidas por las partes (ya que para
éstas existe un periodo probatorio establecido en la ley de la materia que no rige para el
juzgador), o que no provengan de éstas, con tal de que conduzcan al conocimiento de
los ‘hechos controvertidos. Esta facultad tan amplia del rministro instructor en materia
probatoria se corrobora en el segundo parrafo del precepto citado, en donde se prevé
que el propio ministro "asimismao", -esto es, con independencia de lo anterior- , podra
requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime

2



\"/ FOAMA A-58

. )

g W\)\%&m (e .
| ﬁ%ﬁ;@@%&\\\méﬁ, Notifiquese Por llsta 4 J\
» :;[\.\.g o Lo proveyo Y. flrma el Mmlstro mstrud

//\\

Medina Mora 1., quien actia con\ﬂg\\\ ‘

PODER JUDlCIAL DE LA FEDERACION
'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION P atron Secretano de | a S?C{ibﬂ

parte’ del": cuerdo@de emtldos de: octuﬁ emde{:b s m
v qumce dlé\\dQ\Or %l Ministro Eduardo M&dina Wiora I, ifstru

con ia/ constltuclonal 20/2015, promovida por el un|C|p|o de
}Sah\Fe Jalapa de Diaz, Ilstrlto de Tuxtepec Oaxaca Co te
K/N\g/‘ LA ia ’..f" i ; LR T Bt Lo

necesarios para la mejor resolucion del asunto, estableciéndose con ello como objetivo
fundamental de la controversia constitucional, la tutela de las normas constitucionales
sobre intereses -particulares, ya que la conviccion del juzgador acerca de los hechos
debatidos :en una controversia constitucional sometida a su decisién, no queda sujeta a
subterfugios procesales de las partes que tiendan a beneficiar sus propios intereses.”

. Tesis CX/95, aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo II Noviembre de 1995, pagina 85, registro 200268.
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