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ACTOR: MUNICIPIO DE ﬁ\q LA, ESTADO
DE TLAXCALA

SUBSE’CRETARII’\ E\NE\éKgDE ACUERDOS
SECCION DE TRA ONTROVERSIAS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | CONSTITUCIONAL _DE ACCIO ES DE
SUPREMA CORYE DE JUSTICIA DE LA NACION- INCONSTITUCI EEIDA S N 7
(T )
En la Ciudad de México, a diez de febrero de dc(){s/m\l dieciséis, se | da\ue\ﬁta al

Ministro instructor, José Ramoén Cossio D)az -con-e /escrlto y ane,(xos\devdawer
Pérez Guzman, apoderado del Ayunta

iento de Panotla, Esta@ﬁg\ﬂaxcala
depositados el cuatro de febrero en | 0 icina de correos de la-localidad vy
recibidos el ocho ulterior en la C

} de Certlflcacnlo{zi\ Judicial y
Correspondencia de este Alto Tnbunar o

- \?
En la Ciudad de México, a dlez de\febr de dos m|Ld1eC|se|s
\ ) /\\ / '
Visto el escrito y anexos de\qweg se ostent\\com\ apoderado del

oo,

Ayuntamiento de Panotla, I%étadq Tlaxcala, ;ngd@ ~, cual promueve
controversia constltucmna}cem\rq Trlbunal &peqe% de Justicia y su Sala
Unitaria Electoral Adrﬁl\s@t}va ambo; 4 e a2\ mencionada entidad
federativa, para controvemr la’f...] Resoldciou@e écha siete de septiembre
del afio dos mil qumcﬁ a por el ,uw- de la Sala Unitaria Electoral
Administrativa de// EM I/Supenor ,'- ; ia'del Estado de Tlaxcala, en el
Toca Electoral nﬁzrﬁe?u??1/2015 corg ente al juicio para la proteccién de

los derechog%ﬁ% electorale

czludadano interpuesto por el sindico

Ay Tiaxala [ es de proveerse o

{ articulo 305" del Codigo Federal de

/ Q de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia
Qoﬁéhtumon M@c‘& ge los Estados Unidos. Mexicanos, ' se tiene al

rorﬁovente s\e;@al\ﬁgk)\:omo domicilio para oir y recibir notificaciones los

/

\\ ; strados de est \Alto Tribunal, pero no asi la direccion de correo electrénico
///\\\ Q \ \J

~/ /

N

' Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de
Ios funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

% Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicibn expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/2016

proporcionada para esos efectos, toda vez que los citados ordf ami

no regulan esa forma de notificacion. <ﬁ\\w/

I~

(/"
i Y ew Y
Ahora bien, de la revision integral de la demanda St \anﬁ] X0S, se

\
arrba a la conclusion que procede desechar Lk}ontroversm/ 7

0 \*
constitucional promovida, atento a las consuderacnor@s//quqse desarrollan \>/
, / - (O~

~

a continuacion. >
\V
; \ K L

Conforme a lo establecido en el articulo 25° d Ja“n;ejReglamen aria de\/nl?s

{e c\o\ olitica de I E\\\fados
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor esta facult 5do para desechaLHe plano
un medio de control de constitucionalidad éQ}’KY ﬁl que ahora \aqahza si
advierte que en él se actualiza u <%otlvo manifiesto e\mdpd;ible de

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Consti

improcedencia, lo que se corrobora cong]a%unspruden@a@ se cita a

continuacion: ‘ / \N <\

\ ) e %
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE \fXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO ETN MBLE DE IMF \ DENCIA’ PARA
EL EFECTO DEL S\e ECHAMIENTO DE. 14& \/ DEMANDA. De
conformidad con lo dls(?n/E%t n el articulo 25 Iad;ey Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del-Articulo 105 de | bo itucién Politica de los
Estados Unidos Mexi os\iionstro mstr ctor podra desechar de plano

nstitucional‘si-encontrare motivo manifiesto

la demanda de con

e indudable de improcedencia. En este- exto, por "manifiesto” debe

entenderse lo qu 5] advierte en formaj{ nte y absolutamente clara de la
da; de los escntﬁacla ratorios 0 de ampliacién, en su

lectura de la d

caso, y de Io entos que se, n a tales promociones; mientras
que lo "mduda Ita de que se er{ga la certeza y plena conviccion de
que la causa de\lm rocedenci que se trate efectivamente se actualiza
enel cas@eﬁxejb de tal mo aun cuando se admitiera la demanda
y se sustamaré el procedlmlérﬁo o seria factible obtener una conviccion

dlversa?k -/ (N

PN ~rQ

En\ CJ%\FI con lo aﬁtér@\dﬂa simple lectura de la demanda es posible
ve{rtlr@e en la esp@@ se\a/ctuahza la causa de improcedencia prevista en

ulo j{g fracc 0\ka er/1 relacion con los articulos 10, fraccion I1°, y 11,
SN
- 7

\‘\u |

SArticulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
“Tesis P.\J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
nimero de registro 188643.

SArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIII En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).

SArticulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueve la controversia. (...).

2
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parrafos primero y segundo’, de la no; rewamente

invocada, por falta de Iegltlmacmn actlv épr movente.

’ De los preceptos invocados se de uc que é |mprocedenC|a.
fjf,‘:fjj;‘f;f:‘;'gﬁﬁ,ﬁ&fﬁ’i"ﬁf&‘g’: de una controversia constltucmrﬁTpue /e derivar de- \alguyia
disposicién de la ley reglamé@t/ana\de la materiaﬂq\x;ual

permite conS|derar no soélo los supuestos ﬁue dé n{anera es%&ﬂ\g prevé

su articulo 19 sino también los que deri anjggonjunto de no@és que la

integran; por lo tanto, si de conformldﬁd cm\\eb artlculoQ @afo primero,

de la propia Iey, el actor, el demandaik\y e/n Su caso, eheg?:ero interesado

deben comparecer a juicio por| /c*\nd%,to de los /fgn\ltmanos que, en

términos de las normas que los ng\en ‘estén facuItados)}a representarlos,

/- \ e~
AS CONSTITUCIONALES. t4F7
DE LA PARTE ACTORA’ CONSTITUYE CAUS?

bien la falta de @t acion no esta’ ‘?,,,, EES:

je la Ley Reglamentana de las
onstitucion Federal, también, la

de improcedencia dentro del artlc lo-<t%' ¢

Fracciones dith 5 de

fraccion VIl dispone ‘que dICh i procedenma puede  derivar de alguna
dispos p’rgznﬁg Iapropla ley. Por tahk tQ, si de conformldad con lo dispuesto por
los artl y 10, fracciéni~hede la ley reglamentaria que rige este
pro éd@#e‘g/o?;olo las enl‘lf'des /Poderes u, 6rganos a que se refiere el
artic Io\a de la’ Cont"_},/ Federal podran promover la accién de
contr constltucmr)a;' 2

Je parte: promovente no tiene este caracter, es
“no-puede ejercer la accién constitucional de mérito y
edencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el

We motivo de ]
. ﬁm)movente tambié

/’*7 moWo parmsumnrh es evidente que no se surten los extremos\y
{‘11 -primer parrafo\ae la ley reqlamentarua que establece Ios m dIOS, ‘para

\\ _ acreditar la Lrep(esenta\clon y capacidad de los promoventes: y de\ahi que

/ ""\\» también, DQmssta causa, surja la improcedencia de la via de la propi bia\ley. En

" Articulo 11. El actor, el demandado Y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumlré que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira mnguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en eilas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley.
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. . . . . . ~ /
estas condiciones, se actualiza la causal de improcedencia prews;aﬁ en S
fraccion VIII del articulo 19 de la ley reglamentaria.™ / f\ :
W/

//\\\\ /
Al respecto, los articulos 4° y 42, fraccion 111", de Ia \MWinal del
~ N

Estado de Tlaxcala establecen, en lo conducente, gﬂe ( L

es al sindico ¢
) o/
integrante del ayuntamiento a quien se le asigna la repf/e/;emac%n legal dg{\“Q

Municipio, motivo por el cual, también tiene el glebe%Ua facultadﬁf/’afe\\f
- -~ or N _ _ﬁt/\\/
representar al 6rgano de gobierno mummpa! los; procedimientos ;

jurisdiccionales y administrativos.

(

N L
/\\\\V N )

No obstante, en el caso, la demanda geéantré)/érsia consf@c}i?ﬁél la

presenta Javier Pérez Guzman, en su car@;@fapoderadg@e \mdhicipio
actor, lo cual acredita con la copia certiﬂgada de la escritura p@ﬁjg}é /r?u]mero
3,506 (tres mil quinientos seis), a calzgd/ﬂgfl/ tario Publi del Distrito
Y NN
[ | I tocolizé el pod \ leitos
de Hidalgo, Tlaxcala, en la que se g(z\c{sq\ el po @@Qneiaﬂ para pleitos y

cobranzas que le fue otorgado %1/ propio Ayupta,f?e\%q y que en lo
Y (C ()

conducente sefiala: — >/

//, /\\\ ‘(/ \\"

[.] ESTE_H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PANOTLA.

TLAXCALA, ERIGIDO EN SOLEMNE CABILDO, POR UNANIMIDAD NOMBRA
COMO APODERADOS /LEGALES DEL M%MAE\A LOS LICENCIADOS

SALVADOR LOPEZ A@U%A;V CARLOS ‘EANTZ| FLORES, AARON
JAVIER ORTEGA JAVIER PEREZ GUZMAN, A QUIENES LES

/

OTORGAMOS PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, AMPLIO,
CUMPLIDO Y BASTANTE., CON TODA LA SUMA DE FACULTADES
INHERENTES /AL’ CARGO, PARA “QUE 'EN NUESTRO NOMBRE Y
REPRESENTACION ACUDAN ANTE LAS AUTORIDADES Y TRIBUNALES
LABORALES, “CIVILES, FAMILIARES, 'PENALES, ADMINISTRATIVOS,
FISCALES 'Y DEMAS AUTORIDADES ANTE LAS QUE SEA NECESARIO
COMPARECER PARA LA DEFENSA DE LOS INTERESES DE ESTE
MUNICPIO_Y/O AYUNTAMIENTO: POR LO QUE ESTA AUTORIDAD LES
OTORGA EL PODER REFERIDO EN FORMA CONJUNTA E INDISTINTA,
PA‘IJ%TBE\FéNDER NUESTROS/ INTERESES Y LOS DE ESTE H.
AY N’FAMENTO EN TODOS LOS JUICIOS QUE SE ENCUENTREN
SUBSTANCIANDO A \ ggERSAS AUTORIDADES MENCIONADAS,
s&;gmdmuagg%?ﬁyéﬁ E-SIGAN TRAMITANDO EN EL PRESENTE Y

LO FUTURO, SIN. NECESIDAD DE NUEVO OTORGAMIENTO DE
. ASIMISMO~PARA QUE PROMUEVAN TODA CLASE DE
DAS, P@E@MENTOS Y AVISOS RESCISORIOS [...].

=5/

® Tesis Aa. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina
cuatrocientos sesenta y cinco, con numero de registro 197888.

® Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por: [...]

Sindico: Al integrante del Ayuntamiento a quien se le asigna la representacién legal del Municipio y la
vigilancia de los recursos municipales.

1% Articulo 42. Las obligaciones y facultades del Sindico son: [...]

lll. Representar al Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos; [...]
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\' W}f (El subrayado es propio) L~
%! é\- { J""" o N Y
%v..x\..&%/ N~
WSS En estas condiciones, de acuerdo alo Q/této en el artlculov

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACION

11, parrafos primero y segundo,/ He\N\e)/ reg|amen)ar\a4?s
partes en las controverslé as - cgnéutucmnales \de\)en
comparecer a juicio por conducto de los fi bloéar ps que, en tg\mmos de
las normas que los rigen, estén fac )ara represenfarlds y tal
requisito no se satlsface en ‘el cas;y\en\ irtud de Ql\bfomovente
comparece como apoderado medlartKe\eTpoder para | plelt\g/y cobranzas
que le confirié el Ayuntamlento dé Pagqﬂa Estado de\Tla}cala forma de
representacion por mandato qu%\nd /esta permiﬁa\en este tipo de
procedimiento constitucional 416 eel citado precepto | &g

#gal, en su segundo
y N ;
%e las conl;roge\slas onstitucionales

/\\

parrafo, literaimente preve

no se admitira nmgun@m\a ’dlversa dé@* psgntacion a la prevista
en el parrafo anterior”. '

pueda r /%;eht;aflo sino Aq\ , lo cual es
Jundm@ddmlsmle enﬂg XrontroverS|a constitucional.
S~ N RN

E\Wj\;l}cuenci 3

/ /——J (\ N’ D f\

< . o

7\ Aunado aﬂv*ant\ﬂdr es dable destacar que en el caso tamblen se

( /\\actuahza la éa@at de improcedencia prevista en: el articulo 19,

Ve \ VIII” de @ﬁtad@normatwa reglamentaria, en relacién con la fraccign | del
-

C ‘ .
K\Q / articulo 105 d@la Constitucion Federal, toda vez que no es proce nte la
\\/

controversia constitucional para controvertir resoluciones jurisdiccion

" Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIIi. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...]
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En ese tenor, como se advirtié al inicio de este proveido, delﬁ&:ﬂg,
/

fraccién VIIl, se desprende que la improcedencia de la %soﬁﬂ:og/ rsia
constitucional puede resultar de alguna disposicién.de la Ie;@glayﬁéntaria,

/ N /
sin embargo, es necesario precisar que ello implica no s&%\sﬁderar las
) -

. ~_ ) ) N
que especificamente prevé ese ordenamiento, sino m%.l?a\lg\s/que puedan’ \7

. [ XY
derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de\écﬁtr& constntucnqﬂa(\j/

~ /\,,/

del que forman parte, siendo aplicable a este res@e-tc:hi> tesis de mlb7
siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIQ;ALS{ARA QUE. SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA

, . \\‘»/ . /7\\\N7
FRACCION VIll DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE

LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLEIV\QU\EJA EXISTA YSE\AQ@/CULE

CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESP;?TO EN

ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.™’ \\Q /7 e &
d\i,\v/ /A”/\/\s\ %

Ahora bien, como ya se refi 'iél Jacto imp had\bﬁ:onsiste en la

\\\ - - r'/ 4 ,,/'/ . \ )
resolucion de siete de septiembre de dos mil qumc\&@ct‘a/da por la Sala
Unitaria Electoral Administrati\(a(delTTribunal Supé@\ae Justicia del Estado

, \_
de Tlaxcala, en el toca el c@ﬁnéﬁero 221/201 ?,%fﬁe en lo que interesa

IS

‘PRIMERO. Se ha mce%iido Iegalmgn&g &friémite y resolucién del Juicio
para la Proteccjé/ﬁ E}\@s Der'echosh%o Electorales del Ciudadano
promovido por g/n f cf:?males Avila, en's racter de Sindico Municipal del

Ayuntamiento de Panotla Tlaxcala, en'contra de la omisién de pagar en forma
completa la r%&né{% ion econémio@ herente al cargo de Sindico Municipal
del Ayuntamiem% anotla, Tlaxcala..

SEGUNDO:Se_revoca (la determinacién contenida en el Acta de la

Segunda’ Sesién_Ordinaria_de Cabildo del Ayuntamiento_del Municipio de

Panotla; Tlaxcala, de fecha treinta de enero de dos mil quince, en Io relativo a

la_determinacién de disminuir_el/salario_de la_inconforme Engracia Morales

Avila, en su caracter de Sindico Municipal del Ayuntamiento del Municipio de

Panotla, Tlaxcala; y se ordena’a la responsable proceda al pago de la

remuneracién que le fue retenida a la actora a partir de la sequnda quincena

/del mes de enero de dos mil'quince, como Sindico Municipal, hasta el total

. cumplimiento de la presente sentencia, en los términos precisados en la parte

~final del considerando que antecede.

e \ TERCERO. Se ordéna_al Presidente Municipal del Ayuntamiento del

&\wuhicipio de Panotla, Tlaxcala convogue a sesion de cabildo, a fin de que den

plimiento cabal a la presente ejecutoria, en los términos previstos en los
siderandos que la integran.

"2 Tesis LXIX/2004. Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuno, con numero de
registro 179955.
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l)) Pl \\

i uu 2N '7~ / N\
,j&&&\s\l\l5 N V CUARTO. Notifiquese a la actora en el/domici 5senalado
Wi‘@s\) Y para tal efecto, a la autoridad responsaﬁl ediante oficio,

U,‘,fv‘ W acompariando copia cotejada de la presente resolucién judicial, y

%“,\\wi_&_} ﬁ a todo aquel que tenga interés, mediante @;;Ja qﬁ‘Z se fije en los

a.[.]

= =/ )

/4\\

////

/

/

/

estrados de esta Sala Unitaria Electoral ﬁcdm\st a
. .

' \ \ ) \ pf7

De lo narrado se adv1e;te que Id pretendld@pog el
promovente es controvertlr\Ta//resolucmn de Qeie de
septiembre de dos mil quince, dlctad m\lg Sala Umt@é@(ectoral
Administrativa del Tribunal Superior de Jﬁs@del Estado de\@cala que
por una parte revoc6 la determinacion K\blldo del M%mm rcyde Panotla,
Tlaxcala, de treinta de enero. dﬁ d\srm/ quince, eqﬂo relatlvo a la
disminucion de salario a la Slnd\é& dj ese mun}é\le\y que por otra,

condend al Presidente Mu:Z@al al pago de la remuner

retenida a la sindico municipal.” /7
RN

AI respecto, este ZA\&\Fnbunal ha esi le€idy que la controversia
constltucmnal no es la via idonea! p,‘ ?

impugnar resoluciones
jurisdiccionales dlctaéész tribunales f ﬁ’ 3 0 administrativos, incluso

N e
en los casos en ﬂﬁ@e ad(lzcan violaciones a preceptos de la Constitucion

Federal, porqui\af ak\d]ﬂmnr confhé\fo‘Ae han sido sometidos a su

.
conocnmlent%tnbunales re

uelv nuna contlenda entre partes en la
que, por 5 /%ge])eral no s g

conocer faﬁo Y, por. t0 oy
plante&\va idez de up’\ 'e esta naturaleza, implicaria hacer de este

mezd'\ e-control cons onal un ulterior medio de defensa para someter a
\\

R

rewsﬁem\g misma cu i giosa debatida en el procedimiento natural

ALo anterlorf se> gorrobora con Ia Jurlsprudenc;la que se cita a

\ el

\c, tinuacion: \/] 7
\ L Sy

/ /

% CON QVERSH(S CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PAR QOMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES Esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.

98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGU IDAD

CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI

LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACI

A LA CONSTITUCION FEDERAL " establecno que si el/
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relaciones de las entidades u érganos de poder que las conforma n ta
situacién justifica que una vez que se ha consagrado un medio d (\OJ\
para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo
violaciones a la Constitucién Federal, sin importar sus caractenstle?
formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma Fun Enta‘ﬂ

embargo, dicha amplitud para ejercitar la accién de con vel‘3|a A
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla Y:o\?) la via AN \uﬁ
idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sep(tencua VAN \*{/
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso c/e o se aleguen [ ”‘\\\/
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales a{ dw;ﬁﬁr conflictos .~/

que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades’de control K\\\/

jurisdiccional, razén por la cual por este medio de\plantearse la
invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un /",
recurso o ulterior medio de defensa para someter \egnsmn la ma -
cuestién litigiosa debatida en el procedimiento | furéL demas de q /‘
éste no se dirimen conflictos entre los érganos, \d S 0 entes a que
refieren los articulos 105, fraccién |, de la Conéﬂtl%gﬁederal y 10 de I@ey
reglamentaria de la materia, smo que tiene 0@ objeto salvaguardar los

intereses de los gobernados.” , \\
— \ \

El anterior criterio constituye un ;égf; eneral de im pro@énda de la
controversia constitucional tratand/ose de r solucwneiu\tsdicmonales
cual admite excepciones sélo en éa%) de que la cuého\q efectivamente
planteada se refiera a la vulneracion ﬁel ambito co/rqp@ e?mal o esfera de
atribuciones de un ente Ieglt@adg\en terminos @Famculo 105, fraccion |,
constitucional. Esto, de co \‘Kmdaﬂ con la tesis deMtsprudenma de rubro:
“CONTROVERSIA C NS'[I‘FUCIONAL $R@EDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AU UANDO EL &O IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JL}F}ISQICQIONAL E %\/TRICTO SENTIDO, SI LA

A PRESUNTA INVASION DE LA
N, ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO™. | —

g@}\ ;l anteno%

concretp pues _del analisis de Igs\“pfanteamlentos expuestos en la demanda,

dente no resulta aplicable al caso

es de ¢ omclﬁse que no\%ef\actuglza un conflicto entre 6rganos, poderes o

entz,(s a\Y{ue se reflew émdulo 105 de la Constitucién Federal, respecto

delg\al dﬁba deCIdlrsgxi\sé afecta o no la competencia y atribuciones del

K‘ \crplo actor, p¥s ér %movente esencialmente sostiene como concepto
de

3 Tesbe. 117/2000. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XlI, correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, con niimero
de registro 190960

* Tesis P./J. 16/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVI|, correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince,
con numero de registro 170355.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2112016\?; ] rommaas
/
eran

n'[;? 2 \? Q . « ., . ﬁ7 -~
o W \>° | La resolucién recurrida, en el consid lIl_y puntos
:,% %) \k@m\x\ﬁ hp): resolutivos de la misma, es violatoria de los articulos 1. 14. 16, 17. 115
N NSC; Wfa* W y 127 constitucionales, en atencién a que se viola en’perjuicio de mis
%l\wﬂj»"/ representados las garantias _de Audiencia, legalidad y Seguridad
=Re Juridica _que rigen todo proceso juri ICGIOML/ debido a que la
Lo _ autoridad debe aplicar la ley al ca ncreto observgndo las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

formalidades esenciales del procedimie enk\ya ue se privan derec@os

a mis mandantes sin actuarse ¢ /onfe[me a leyes ex édldas% con
anterioridad al hecho. 4 \ Vi

Lo anterior es asi, en virtud de que se wolar\en _perjuicio de mis rriandanzfes las
garantias de seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que jamasfue llamado el Ayuntamiento o
Municipio de Panotla, Tlaxcala, al Juicio refendQ cuqs’nﬁn que era necesaria, ya que en

‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

el caso concreto la accién que ejercitd. la- 7nummpal§s{tu\\\éspecto a la
disminucién de su remuneracion mensual q *qe eterminé po yuntamlento que
represento (sic) en la segunda sesién ordir “de cabildo de fepha ita de enero de

dos mil quince, como 6rgano colegladgf de ed que no basta\bh con solo llamar al
Presidente Municipal, pues éste no tomo\ss d cusmn unllateyaltnente sino que fue una
determinacion de cabildo, de modo ent ce se debio Ilama( a‘juicio a mi mandante,

a fin de que compareciera a hacer Maler sus derechos, ya qu\\esWa autoridad de donde
emana el acto que lo originé [...]". / ;
Q 7 ‘/”'\\Q
/ { J

Como puede advé:@e el promovc;m/e dutE
mvahdez que en el proceso jUI'ISdICCIon{dQ cual deriva la resolucién
controvertida no s\\o servaron Ias// f malidades esenciales del
k\amc/ular las ra@tqas de audiencia, legalidad vy
enénto que no( yado a juicio el Ayuntamiento que
representa, , si g|camente
determlnaélbﬁ \si@dlsmmwr
decisio %Qle\émy;a del Ayun a

(El subrayado es proplo)

procedimiento,

seguridad juri
fS|dente municipal, siendo que la

salario de la Sindico municipal fue una

s planteada versa sobre las formalidades
es%a{ \del proc

2 oA

& ob ﬁ una pos;bl

que presuntamente fueron vulnerados, y no
asion a la esfera de atribuciones del municipio
"/”Q/ct/@, no se aqt\uflk‘a)a?excepmon para conocer de una resolucmn por esta
e &*a/ AT
C \ S \,

w

/

(
\

/\ // De lowefe@o es inconcuso que, en este asunto, el actor carece de

s\ | legitimacién activa para promover y que ademas combate una resolucion de
V

\\/ /

caracter jurisdiccional, la cual no es susceptible de impugnacion mediante
controversia constitucional, por lo cual, al actualizarse las caukales de

improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion VI, en relaciéh con el

1 Y, 105,

\
\

11 parrafo primero y segundo de la Ley Reglamentaria de la mater
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fraccion |, de la Constitucion Federal, se desecha este medi ntrol
constitucional.
N
Por las razones expuestas, se -
) Q-
ACUERDA - / —y

\
A \\

PRIMERO. Se desecha de plano, por notori ﬁnglr#procedent@dg\/

anda promovida por Javier Pérez Guz ,~en’ su caracter
dem promo P n‘rg e /dg

apoderado del Municipio de Panotla, Estado de/'ﬂaag\ala Q \\
\\\ / / / \ /
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo ar/ e&amse tlene al ;sfopryvente
sefialando domicilio para oir y recibir notlflcéelone (. ey
P

, "/
Notifiquese. ‘ g/ 2/7 ( ™~ v,

Una vez que cause estado este. \l;ltO archlvese%@edlente como

asunto concluldo w/ ’ ’\ Jﬁ RV
[~ /T 7

Lo proveyd y firma el IQstro instructor Jos/j ﬂamon ,

quien actia con Rubén gs\us/( Lara Patrén,.

\
Tramite de Contro s “'(‘3‘_,'
Inconstitucionalidad cé\l -Sufigécrefari

/
=)
X
A RN,
) Y

Estaﬂwfja corresponde al proveido de diez de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el
Ministro instructor, Josg Ramén Cossio Diaz, en la controversia constitucional
21/2016, promovida por Javier Pérez Guzman en su caracter de apoderado del Municipio
de Panotla, Tlaxcala. Co
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