SV S

o *&%

Q¢ ZSHNN

v € c‘ff%”ﬁ&\\

.
[§3]

)

& .
bty
7

. E TN ,‘ ..
AR
ﬁa%ﬁ%’%’%@ \N\ o

N

/ \>

CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL 32/2016 ~--

. “ACTOR: . MUNICIPIO DE TLALIXTAC DE
" _ CABRERA, ESTADO DE OAXACA '

L(:L'I?j&w g SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
%1\.@-[\\\\; Y2 “SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

//\

: PODER JUDlCIAL DELA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiON '

~ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
| INCONSTITUCIQNALIDAD '

/}.
./

- En Ciudad. de MeX|co a veintiocho de marzoﬂc—réos m|I dleC|se|s se da‘\cg\e\o\fa al
Mmlstro mstructor, Jose Ramon Coss|o Dlaz con¢o srgwente

. Constanmas YR \\ “‘N‘fj\r’nero de

v KLY \a? RN ‘ / o | Registro
Escrito de Jose Camacho Manuel qmen Se ostema como S|nd1co dél” 019730
Mun|C|p|o de TIaI|xtac de Cabrera, Estaﬁo de anaca O )

T fon : .-: I 4

Anexos L ﬂﬂ s
(N 5

| Jose:ézamacho Manuaj Y—.\xpedlda
‘“\‘;dlemsels por la Subsecretaria de |
) Secretaria General de Goblerno

AL
a) Copla certlt" cada de |a creden‘
‘el velntlcmco de febrero~>de d

[y

/e oo >
abrera,Q Oaxaca ex| pedlda por - el
art'C|paC|on CIU& d a,d,,e esa éntidad

‘ o eI velntemdez feb ﬂero de
° fcorrespondlent

N
W-Iag certlf icacion.;

C)”COpla - certlt" cac(a ~de ¢
Al ‘CANCELACI@N JDE- QREDENCIALES&\;

. a&Generaz/Orc'linaria de
sonvocator ‘Q2016gfqel Municipio de
tro*Estado deA ;.a{ aca, celebrada

Doblgmentales rec:bldas\{f?d'técgcho de’ marzo pasado enll |
Ce |cab|on JudlClaI\YQG spondenma de este AIto Tnbunal C ng te.

Cludad de MeXICO %mhocho de marzo de dos m|| dIeCIseIS

1! \ ._xp‘te,iipaaﬁra los. e%ctos qque Fyaalugar», EI es -crito y
N anexos de Jos “Camacho Manuel qwen se ostenta como Sindico del

(¢ 41 1 A S TAY
N;,ij ?\MUHICIpIque Tﬁi&t\c{‘ie E:abrerai Estadi)’ dé @axaca pgorfél qule‘fhaceé |versas
NN , N
N\ manlfestaclones entfe otras, Ias sngwentes '
//// . \\\ v \ . \\ / . .
\ ) “I. ] con fundamento en Io d|spuesto por los ar’uculos 8 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, faccién | y 11 de la Ley
'Reglamentana de las fracciones .I y 1l del articulo 105 de la Constitucién
Federal, vengo a apersonarme con el caracter de Sindico Municipal del
municipio de Tlalixtac de Cabrera, Oaxaca, solicitando se me conceda la

N _intervencion legal que conforme a derecho corresponda a efecto de defender
~ los |ntereses de mi municipio. [...]

Para sustentar mi pet|C|on estimo oportuno y pertinente expresar que si bien
la segunda parte del articulo 11 de la invocada Ley reglamentaria dispone:
‘fraccion |. ... En todo caso, se presumlra que quien comparezca a juicio goza
dela representacmn legal y cuenta con la capacidad para hacerlo...’, la dltima
parte, establece: ‘...salvo prueba en contrario’. Por ello estimo que a la luz de
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" la primera parte de este precepto se admitié la presente demanda de\/;w B
Controversia Constitucional, sin embargo, si como se acredita con, ml“;f :
-comparecencia y las documentales que acompafio, quien actualmente se
desempefia como Sindico municipal es el suscrito, en virtud/ de que el'C. _
Anastasio Santiago Lorenzo; ha dejado de fungir en dicho cargo, es. caro que
la documentacién que ahora exhibo, consistente en copia certlf cada 'de mi
acreditacion y de la Constancia de mayoria en la que cIaramente se establece .
que fui electo como Sindico Municipal, constituye prueba ép/contrano delos = (
documentos que haya presentado el ex sindico mumcnpa( C 'Anastasio /- /
Santiago Lorenzo N

En tal virtud, es claro que quien ostenta la representaCIo‘ n Iegal y también |
Ieg|t|ma de nuestro municipio es el suscrito, por Ia que es procedente que’ se \
me tenga sustituyendo a dicha persona en eI pfesen expedlente can el

caracter de actor en la misma. [ g N - \
/ ~ N\

(
I\ \\\ ) )
\ /

De la transcrlpcmn se adwerte que la meknspn deI promovente conS|ste
en gue se reconozca su personerla como .|nd|co del Mun|C|p|07de TIahxtac de
Cabrera, Oaxaca y, en consecuenma"/ se sustltuya a Anastasw Santlago

Lorenzo como representante del mumcrplo actor en Ia presente controversia

N

constitucional. ) ' /f

/,

Al respecto, no ha Iugar a acordar favorabIEmente Ia solicitud del
promovente, en razén de Io S|gu|ente4 \ / )

7\\ /

En el auto admlsorlo de cuatro de marzo 'ie ano en curso se indicé que

el municipio actor, por, conducto de Anasta‘SIO\Ktuago Lorenzo, presenta este

medio de control coﬁfsmmonal -con el o\"""'to de controvertlr la resolucion

dictada por la SaIa Superlor del Trlbuni E’Ie toral deI Poder Judicial de la
expedlente SUP-REC-6/2016 y su
acumulado, aI\ tlmar que dicho o\ano jurisdiccional invade la esfera de

Federacmn en eI reCUrso con cIav /C

X\
atnbucmnes deI Co/greso daWaca porque, en su concepto, resolwo la
revocacmn de mandato de Iomtegrante del Ayuntamiento de Tlalixtac de
Cabrera Oaxa9a ejerCIendo una facuItad que no era de su competencia, sino

del Poderdiéglslatlvo de esa enhdad

Ef\ese/contexto SI bien es CIerto que el Municipio actor, por conducto de
AnastaSIb Santlago Lorenzo ‘presentd la controversia constitucional aI
- conSIderar que la SaIa Superlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacmn invadio Ia esfera de atnbumones del Congreso de Oaxaca, también

Io es que en este momento no es posible determinar, para efectos de la

dencia de este medio de control constitucional, quién es el representante

itado Municipio, en razén de que la materia de esta controversia se
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0 FORMA A-S
@ (\”%’ encuentra |nt|mamente vmculada con Ia vahdez de Ia
v i« 0 0 \ s
%. w@% V“f" . resolucuén y en consecuenma con qunénes son los legitimos
A -
% ,a\\{:;‘,_‘iz"’f"‘ V4 ~ integrantes del Ayuntamnento N \ N\
NN . () ) \
EpsE

_ En razon de lo anterior, en eI_ ;efendo auto unlcamente sé
PODER JUDICIALDELA FEDERACON  adimiitié a tramite el medio. de canjrol constltucmnal sin
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION
' perjumlo de los motlvos de nmprocedenma que puedan
advertlrse al momento de dictar sentencna y seﬁ reconocno la personena que:
. Anastasno Santiago Lorenzio ostentaba al _dlgcxséls de febrero del aﬁo en curso,
~esto es, antes de que la"Sala- Superlor de{ Tnbunal Electoral der Roder Judicial

e Ty

_de la Federacmn dlctara Ia resolucfon azﬂ’\ora |mpugnad& ya que en su

1: 5 ';) ::“"-

e

medio |mpugnat|vo es procedeﬁté
ﬁl' ‘

Iov_s“ \mtegrante\

K )éu"\

! dela

Mexxcanos 10 fraccion
S i e’/

*?’s“"/f

' Articulo 105 La Suprema Cﬁte?de Jushc'a of conocera en los términos que senale Ia ley- reglamentana
de los asuntos siguientes: TS G e e
I. De Iasuc{oxr@ as constntucuonales qu&’c’b«y{ext:épcuén de las que se reﬁeran a la materia electoral, se susciten
- entre: 5 o o ) R
a)la Federat:iém y.una entidad federatng ; _ ‘
b) La Federacién® y un municipio; - \NJ e
c) El Poder E\jchtIVO y el Congreso \ion aquél y cualquuera de Ias Cémaras de éste 0, en su caso, la COITIISIOn

Permanente, \

d) Una entidad federatlvayotra s- ;g

pOfEEE TUTIUIRL DE LA FEDERACION
ﬁse I'Oga o :&1 ; ;:_4 a L (g w\%:m ;&1 ﬂ %‘3

| \.g) Dos municipios de diversos Estad :
\_ h)-Dos Poderes de una imsmaentldad federatlva sobre la constutucuonahdad de sus actos o dlsposwaones generales
— . 1) Un stado Yy uno de sg‘s munICIplos ‘sobre.la constltucmnalldﬁad dF Sus actos o dlsposmlones gene! es
W U P Una zentidad federaflva}y un Munlélplo!»de otra 5*uya demarcamén temtonal de la\Clu adfde éxmo }sobre la
- 1 constituéionalidad 'de Sus a ac os" o ‘dispdsiciones §endralés'y’ ™ 11t
\ N k) Se deroga. :

_——_~____byDos organos’ constutucnonales autonomos y ‘entre uno de éstos y el Poder Ejecutlvo de la Unién o el Congreso dela

~ " Unién sobre la. conshtuclonahdad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
{_ "\ | aplicable al organlsmo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.
~./ | Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos Gnicamente respecto de las
E)artes en la controversia. -
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en Ias controversuas constitucionales:
1. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; [...]

3
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parrafo prlmero de la Ley Reglamentana de las Fraccmnes |y II del CItado
precepto constitucional, no ha |ugar la solicitud del promovente hasta en tanto

se resuelva en sentencia definitiva.

Notlflquese

Lo proveyo y firma el Mmust '

arzo de dos mil dieciséis, dictado por el Ministro

. Esta hOja
instructor, Ra\o{ Cossm Dlaz en la trOVema constitucional ' 32/2016," promovida - por
Anastasio oL qunen se- o@ta ce S(ndlco del Mumclplo de Tlalixtac .de Cabrera,
Oaxaca Co \ »
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3 Artlculo 11 El actor, el demandado y, en su caso, el tercero |n1eresado deberén comparecer a juicio por conducto de -
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se .
presumira que quien comparezca a juicio goza de la represeniacnon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. |...] ' .





