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~Y/ /' “La omisién de armonizar el marco normatlvo estatal )
~/ . ‘ en materia educativa al Decreto por el que se.

reforman los articulos 3°, en sus fracc:ones m,-viy
VII; y 73, fraccion XXV, y se adiciona un parrafo
tercero, un inciso d), al parrafo segundo, de la
fraccion I, y una fraccion IX, al articulo 3°-de Ia
Constitucién Politica de los Estados -Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
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- Federacién el 26 de febrero He 2 013, asi como j’
Decreto por el cual se expide la Ley General d
Servicio Profesional Docente, publicado en el citado
medio oficial el 11 de septiembre de 2013.”.
De lo anterior se advierte que, por la naturaleza

acto impugnado la materia de Ia litis en este as»m ). T

requiere del desahogo una prueba pericial a eté/ Gto)c

SN -

esclarecer una cuestion técnica o cientifica. ; \
< ﬁ74/

En ese sentldo la Federacion por con;zruiti\%‘r Poder Q )
EjeCUtIVO Federal demanda del Estad/a de Oaxaca, a ,\/,K N
través de sus Poderes Leglslatlvo y Eji@l{tl$ la orms'ié@\\i —/
de legislar o armonizar su marcomormafvo estata

materia educativa, atento a I0' réw por el ar/tlcul&

Profesional Docente, pubhcada\en el/ DIaI'IO Ofré;al
’Federamon el once de sepf emB{e de dos n}rl%ﬁ!ece/, que
establece: “Los gobiern ésta /ales deberénéf'
su legislacion y den(!:?spobcmnes ép %able con
base en  las disposici he§ de !esta ey, d
seis meses s:gwgf;tg{a;su entrad eﬁ ]
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En relacié nyanterlor e

Estado de Od)(a su cont Sf&;\l “de demanda dduce,

entre otrasé\\eéh@xes lo sig

N\es cberto lo mé festado por el actor e
cqanto a qué esta en tlem,gb forma para interpone
el p@s@te juicio, ;Qgg\Vez que no le asiste la razon

i terponerx Ii\@esente Controversi

/;é \gtltuclonal pues ‘suponiendo sin conceder, que m

. 'representada no emFo Jlas _adecuaciones dentro de

/ lazo de seis meses las adecuac:ones al marco local et

Q\ﬁxatena educativa, este plazo_se deriva de un articuls

~_transitorio_de la_Ley General del Servicio Profesiong

~_Docente, y no de una_obligacién constitucional, tod

- vez que como ya lo hemos apuntado, la obligaci6i

constitucional de emitir la Ley' Reglamentaria para |

distribucién de competencias ;en materia de funcié
educativa le correspondié al Congreso Genera ,\/

" Tercero Transitorio de Ia bff/( Ge?reral deIQS?\I
de la

\U\l\\.

. . =k s eg
como efectivamente acontecio con la emision de |
Ley General del Servicio Profesional Docente.
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“PRUEBAS EN CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTORNO
ESTA OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN
DE IDONEIDAD. Del articulo- 31 de Jla Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 -
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos /,/
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- Mexicanos se advierte que el ofrecimiento de pruebas

tiene como limitante el que quarden relacién con I

controversia - constitucional o\ que influyan en Ja
- .Sentencia__deéfinitiva, pués de lo contrario _seran

de conviccién ofrecido tenga relacién inmediata con los

)
desechadas; sin embargo, no basta con que el media
)
8

hechos controvertidos, sino que es necesario que esa

prueba sea adecuada para quel el juzgador conozcaly

- verdad _material de los hechos. que no es. otra cosqg

* gque el principio de idoneidad de la prueba, el cual,-sj~ /

bien no estéa previsto en la ley b/tada si se contemplg
en el articulo 79 del Cédigo Federa/ de ProcedLm/emos /

Civiles, que resulta aplicable supletoname gl/'&

ley reglamentaria, en termmos* de su arti ufoi\? ,

consecuencia, si se ofrece 'una pruet
satisfaga ese requisito, resulta: contraria a/ der
por ende, el Ministro Instructor no este}o //gado

admitirla, en términos del referido articulo 3 "/
~ (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca
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constitucionales; 2) si el Codgreso ylo el Eje

sutivo
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Si_bien el oferente-de la |prueba pericial pre
demostrar que el plazo de seis meses gue preveé
- articulo tranS|_tor|o es insuficiente para realizar la cons
previa libre e informada a los siujetos'destinatarios de la
nueva Ley Estatal de Educacion, dada la gdtt,@\c)gn |
 particular del Estado de Oaxaca, leIIo no 3|gn|f|cafqyeﬂif |
prueba sea idénea para resolver la cuestion gcﬁi‘tuc\}bn‘al ‘
efectivamente planteada, pues cbn mdepe?denﬁ‘RaQe que Q ~ a
este Alto Tribunal deba o no anallzar la s\:ﬂeghc , |
plazo otorgado en el caso esa cwcunsta&léya es ObJetg\\K /‘
de prueba documental e mformes de gut del |n‘>tItUtQ\J/ 5 )
Nacional de Estadlstlca y Geogrﬁa 3%:76') que ya SéD/ /

T~

recabaron a instancia del Poder Lie o estatal., ‘|
I Q‘SL’ AN

En relacién con lo antaﬁr, de los es/critdSKde
contestacién de demanda/ se\édwerte que /@s\{-’dderes
L\

Ley Educativa  estat /iI\tlémen qUe to\ér en cuenta Ias_

caracteristicas ;iuuefnf s que pr

de Oaxaca, c

pueblos mc@ge\n\&asmlsm

refiere que\ebolazo de se&%es es insuficiente| para
ade cal

efectuar la 8 ecuacion Nb%ahzar diversos foros de -

consult\&\n/lps que partmfpén@dos los interesados; y que

en| togd\momento si{@a )'nanlfestado la voluntad de la

| ;ﬂﬁcﬁac/ estatal@ara\agrnonlzar la legislacién en materia

<ed\u\ﬁtlva dado que\aCtualmente se estan realizando los

procedimientos de consulta nel:esanos para emitir las

statal

iﬁd’der Legislativo e

adecuaciones correspondientes. Por su parte, el Poder
Ejecutivo local por conducto de su Consejero Juridico

solicita que se inaplique el articulo Tercero Transitorjo del 4/
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f'Pora_lo .’e'Xbuesfo y fundado, y.;con apoyo ademas, en
artictlo 31 de la Ley Reglamentaria de la materia,
fd'e'séch”a“dé'planb la ‘pr'uéb'a” péricial que ofrec
| 'Consejero Juridico del Poder EjeCUtIVO del Estag'

Oaxaca en las materias ‘ de - “EDUCACION INQ!CL
BILINGUE E INTERCULTURAL EN SUS &QOE’IA

LENGUAS  INDIGENAS  NACIONALES f\\&

" DIVERSAS VARIANTES”, / \\\3
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