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A e, C:,"j“’ 3 Y ACTOR: MUNICIPIO DE TECOANAPA, GUERRERO

‘%; :_{\\L\r{” W ' SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

whset -~ SECCION. DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONALIDAD

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciséis, se da cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia: ' 1 Numero de Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 022120
promovida por Maria de Jesus. Lopez del Mora Sindico del
Municipio de Tecoanapa Guerrer@_ g

s el cinco de abril del afio
ja de este Alto Tribunal,

Federal de Procedlmlentos “ |v e ‘de p.caCIon supletorla en términos del

articulo 1 de la citada normatlva

' De conformidad con las docur@es que al efecto exhibe y en términos del articulo 77, fracciones | y II,
de la Ley Organica del Municipio Mbre‘del Estado de Guerrero, quedestablece lo sngwente e g E AR
- Articulo 77. Son facylt des y-obligaciones de-los Smdlcos Rroc jradores™™; / % §
P r eg& ;i%mgver Iosg,l ntépresgs patrimon lale,s A ecéné@ﬁggﬂjei"ﬂl : mgplowg%m ko AL
A Representar Juridlcamente al Ayuntamiento y gestlonar los negocios de la Hacienda Municipal, asi como
efectuar los cobros de los créditos a favor del Ayuntamiento; (...).
eeef ?"jk{l?{\ por

) 2 Articulo 11. El actor, el demandag\ y..en sy caso, £l t(,e,ncqro inte qdo qebz(én e\

L ondeto/‘dgjlos fupcnomnosﬁu /eq\ﬂté[qugs\de la\} _Nofmg as{_equ:loq_r} rt\e§t¢9 facultades *gara
: representarloss En-todo casd se presumlré qué dtiilen corfiparezca a juicio goza de ia representacién legal

y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista

en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

% Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se

les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de

hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese

que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de

Ios funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

“Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las

disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
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No obstante lo anterior, se arriba a la conclusién de que procede
desechar la controversia constitucional promovida, conforme a las |
consideraciones que se desarrbllan a continuacion: |

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria 3
de la materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede R
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la
cauéal prevista en el articulo 19, fraccion VIIIE, dﬁ citada normativa
reglémentaria, en relacion con la fraccion | del Articulo 1057 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del primero de los. preceptos que an’teceden, se advierte que la
impr"]ocedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna -
dlspOSlmon de la ley reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar
no Solo las que especificamente preve tal ordenamiento, sino incluso las
que lpuedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que en térrﬁinos del articulo 1

\e\la propia ley, la Suprema Corte de Justicia de 'la Nacién conocera y

"e‘ e refieren las fracciones |y Il del-articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexikangs. A falta de disposicion/ expresa; se estara a/las prevenciones del Cédigo Federal de

S Articulo” 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifi ésto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
& Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
En todo caso, las causales deimprocedencia deberan examinarse de oficio.

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:
a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal,
b).- La Federacién y un municipio,
c).- Ell Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Cadmaras de éste o, en su
caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;
d).- Un Estado y otro;
e).- Un Estado’y el Distrito Federal,
f).- El Distrito Federal y un municipio;
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y
l).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera 5|do aprobada por una mayoria de por
lo meros ocho votos.
En los deméas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justlma tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.
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Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION establece las bases de procedencia de este medio de

control constitucional siendo aplicable, a este respecto,

la tesis aislada P. LXIX/2004, cuyo rubro es el S|gu1ente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE:
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Viil
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,

NO ES INDISPENSABLE, QUE EXISZ[A Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION. EXPRESA Y“’ESPECIFIQA 5AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO ”8_‘7 : e ;

emostrar Ia;,.actuah;aCIon de la causal de

SO, Ia_ pramovente demanda

-
4y -

a) Se reclama.la. mvahdez e las o' : iones, f—autor izaciones
" ~ylo aprQbaCIones que : .féhayan emitido, para AN
. _; afectacnones a Ias pa (‘C|pa010nes federalg que NV

q'

Pues ablen ‘a efecto .d

|mproceden0|a convnene destacar que

la mvalldez de Io S|gu1ente

upldgs del' expedl
;;radlcado en eI Juzgado Mlxto e\Prlme

rtmmgc;_ppes federales

%Ramo 533 //Ramo 28 y

d . Afectaciones

uez MIXJZO de =

I'nsga?nma ;dﬁ! D)strlto Judicial de
de"m arzos del presente afio, por el

rrrrr

a
de 2016, firmado por el Juez Mixto de Prlmera Instancia del Distrito
Judicial de Allende, que ordena la afectacién de las cuentas propiedad
del Ayuntamiento Wcoanapa, Guerrero.

d) Se reclama la alidez de las ulteriores ordenes, instrucciones}
utonzacngnes yLo, apr%bacuanesa para I,levaiyﬁam abo% %de er;tgs% B

*deb|do§§d%,|9§ pagr‘;lqpam §:Fedg[af&y Estata %‘c' de@_jﬁ W
“al H: Ayuntamlento de Tecoanapa Glidfrero.

. e) Se reclama la devolucién a favor de mi representado -Municipio de,
; - egoapapa, (Guerrero-nde | cantlda €1$6'892;452.33 A eig il nes*‘ P
/ f’"j ﬁi !\/lchocmgtosanovenia % al‘os J il qc{gairézlen& c?mcu 11(3“2'!l ed L N '
pesos, treinta y tres centavos, moneda nacional), por los descuentos
realizados a las participaciones Federales y Estatales que son propiedad
del Ayuntamiento de Tecoanapa, Guerrero, y que fueron aplicadgs para
el pago 'de un supuesto adeudo presuntamente pactado r el
Ayuntamiento que represento.
-f) Se reclama el pago de los intereses moratorios legales a favor

representado, generados con motivo del retraso en la entrega de
participaciones federales que fueron afectadas en perjuicio del

mi

& Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario J'udiciél de la Federacion y su Gaceta, Novena ca, tomo

XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, nimero de registro: 179955,
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Ayuntamiento de Tecoanapa, Guerrero, afectaciones efectuadas el ocho
de marzo del presente afio ordenadas por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado a través del Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Allende.”

De lo narrado se advierte que lo pretendido por la promovente es

impugnar, de manera ‘destacada y esencial, la afectacion de las

partiicipaciones ordenadas por el Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Allende y realizados o por realizarse eh‘ relacién con las
participaciones federales o locales que corresponden al Municipio de
Tecoanapa, Guerrero, a efecto de dar cumplimiento al fallo dictado en el
juicio ejecutivo civil 19/2009. 7

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia
constitucional no es la via idbnea para impugnar resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administratiVos, incluso,
en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
Federal, porque al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
condcimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la
que, por regla general, no se cuestiona la competencia del 6rgano para
conocer del asunto y, por. tanto, 'reconoce'r la procedencia de esta via para
plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza implicaria hacer de este
medio de control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para
someter a revision la rriismia cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES  JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de
1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.",
establecid que si el control constitucional busca dar unidad y cohesién a los
ordenes juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relaciéon mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de
ntroversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la
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¢ ‘V-’:ﬁw&\“& W - cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al
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Q(::Wu“w dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
%1.&9-[\\\3 : ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la
""’?}‘:4‘ cual por este medio no puede plantearse la invalidez de
una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisién

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos

entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los
articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria
de la materla sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los
gobernados.™ N

El anterior criterio constltuye una1 regla ) 'general de |mprocedenC|a de la

(\‘u‘

controversia constltUCIonaI ﬁtratandose de’sresolumones Jurlsdlcmonales y
)y

también respecto de sus acto ~d uejecucmn, ,cemo se evidencia con el

|t a’ ontmuamon
0+ ES™LAZHA IDONEA
s UCIONES DICTADAS
EN “‘UN PROCEDIMIENTO' DE EJECUC\IpN __E%‘_ SENTENCIAS DE
1j_AMPARO EI Pleno de, *Suprema I la de Ja.. Nacuon ha

contemdo de la Junsprudenma_ que \_e

f”SIendo que en “”la controvefsm consttucm *solo pued plantearse
‘”contravenCIon a’ d|$p0§|0|ones fundamen Ies por |nvaSJ,on [F trgnsgresmn de
los: ambltos competencnales que dlCh AOSIGIOH?S e§t;i lecen en favor
,,blerno Cons ,,uentemente por

requerida por los” organo () ice

obligacién de cumplir en lo33é minas requerldos por tanto el analisis de la
constitucionalidad de los actos'que emitan las autoridades demandadas en
cumplimiento de una sentencia de amparo o de un requerimiento de un
Juez de Distrito tend@ a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse

en la via de controve constitucional, maxime cuando la autoridad que se

sienta a}grawadaa per: Ia?cnada resolucign tiene a-sii alcgw los éLn;ednoi de; 1, §

W g jdeéf%nsg 9[5\!5%0?%&" Jax Lgx LReg,amentgulg de 1gs Amgulo.sa.kOIi ¥ 0L.de 1o’ g
“Constitucién Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos.”!

Cripf ; ; %_o ilglterlor,» a, JL’K}IO de, estje jxlto TrLLwS\ dmlti%\c?ejcaqj; @F

caso de que Ia cuestish efectlvamente planteada se refiera a la vul

uﬂiﬁnlﬂ

L1y

B
i,
§

en la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

® Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XII, Octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.

1 Tesis P./IJ. 77/98, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VIiI, diciembre de 1998, pagina 824, registro 195034.

A!‘
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA

- EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
E! objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general
no es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si
dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestién a examinar atafie
a la presunta invasion de la esfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario
se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en esta via cuestiones en las 'que algin tribunal se
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los
poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los
actos que consideraran violatorios del ambito'competencial que les confiere
la Norma Fundamental.”""

Sin embargo, el criterio anterior no resulta aplicable al caso concreto
pues, como queddé evidenciado con ' la transcripcion relativa al acto
impugnado en este medio de control constitucional, la promovente intenta
esta controversia contra actos dictados por el Juez Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Allende, con el proposito de librar de
obstéculos la ejecucion de la sentencia de dos de diciembre de dos mil
nueve, dictada en el juicio ejecutivo civil 19/2009.

A efecto de corroborar lo anterior, es importante sefialar que de las
conStancias que acompanan el escrito .inicial es posible desprender lo “
sigufente: ) |

f1. El ‘Ayuntamiento del Municipio de Tecoanapa, Guerrero, fue
demandado por Rodrigo Flores Loaeza, quien promovi6 el juicio ejecutivo
civil 19/2009, radicado en el Juzgado Mlxto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de AIIende con residencia en Ayutla de los Libres, Guerrero,
reclamando el pago de la cantidad de $1,900,555.43 (Un millon novecientos
mil djuin'ientos cincuenta y cinco pesos 43/100 M.N.) como suerte principal,

as el pago de intereses moratorios presuntamente pactados a una tasa

deldiez por ciento mensual, con lo que seacrecento el adeudo hasta por un

importende $12,636,802.b5 (DoCe millones seiscientos treinta y seis mil

" Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.
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2. El dos de diciembre de dos mil nueve se dictd

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . T e Se . . ..
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION sentencia definitiva en el juicio ejecutivo civil 19/2009,

radicado en el Juzgado Mixto de Primera Instanrcia‘del
Distrito Judicial de Allende, con residencia en Ayutla de los Libres, Guerrero,

en la que se condend a la parte demandada,

#

3. El tres de marzo del ano en curso , el juez natural dicté un acuerdo

que, en lo que lnteres \establecealo S|gu!ente .
‘# v‘«

“...) atendlendo ‘a Ia premisa.que-desde el dps qg,dlmembre del dos mil
nueve, se dlcto sentencia def th sin 'queﬁa 1a fecha se haya logrado el
pago. total de Ia suertef‘ rmcu aI mas ir 'Ses que’ se “condenod a la parte
demandada, . “aun * uand; wvse s hg ‘e,qﬁuendo ~ a gjecutado  H.
AYUNTAMIENTO ’,-»-DE“ TECOANAPA GUE ERO avés de su
representante Iegal por fal razon; ‘resulta ,',dente la medlda solicitada,
por ello, con fundamento en’los. amcul 206* 07208, *210 271,416 y
demas relatlvo (3|c) al Codlgo Procesalffwgen stado .de Guerrero,

girese ofi c:o a los apoderados o repre_s

Ieg,ales) de Banco
0 aS A (Banamex S.A),
"angan 'y iaseguren el
5998"‘39 ““65503495608

para que de mmednato "a la recepcno }:
saldo de. Ias “cuentas - bancarla
65506036718 y 65503495639 ; ﬁ_OQg$83086 ““‘70092483094
70092483078, 70092653380 LY 70103 388 26, a nombr;fpel Municipio de
| Tecoanapa Guerrero; hastd. eh tan't/pcg 'a?cubrlﬁg‘g:!a cantidad de
$12,636,802.05- (DOCE MILLONES*SEISCIENTOS TREINTA'Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS 1 w 2) misma que fue aprobada
mediante . sentencna mterlo A e~ actuallzacmn de intereses

moratorlos mas suerte pnnmpa ¢ rzo ﬁe dos mil dieciséis (...)"

4. El ocho de marzo ctuamones del juicio ejecutivo
civil 19/2009, se enviaron OfICIOS dlrlgIdOS a los representantes Iegales de
los Bancos Santander?namex para que retuvieran y aseguraran el saldo

a nombre deI Ayuntamlento del Mummplo actor y

‘‘‘‘‘ mmm
7 .,'»ia

&8 ngtltuc;onesébanqarpshpoﬁ gcwsﬁlaeg Ay,utla de
los Libres, Guerrero, en cumpl|m|ento al requerlmlento judicial indicado en el

de Ias cuentas bancari

o P oy €

. N N LAYV
J numeral antenorh mltlo el,/oncg ide marzp d“’fé*l.,, aﬁo@n{cﬁﬁsg\@.ﬁlegdna gq&e,
en la parte que interesa, establece lo siguiente.

“(...) En referencia a su atento oficio 172 de fecha 08 de marzo del afio
en curso, que se relaciona con el expediente al rubro indicadp, al
respecto, en cumplimiento del mismo, me permito exhibir a Su Sefpria,
los cheque de caja siguientes:
1.- El cheque de caja original- nimero 0924-316510107062 con\folio
namero 0355567, de fecha 10 de marzo del afio en curso, p¢
cantidad de $398,261.56 (TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO
DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS 56/100 M.N.), a favor del sefior
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RODRIGO FLORES LOAEZA, con cargo a la cuenta bancaria ntimero
7009-2483086, registrada a nombre del MUNICIPIO DE TECOANAPA,
GUERRERO. -

2.- El cheque de caja original nimero 0924-326700107061 con /folio
nimero 0355568, de fecha 10 de marzo del afio en curso, por la
cantidad de $2,729.37 (DOS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS
37/100 M.N.), a favor del sefior RODRIGO FLORES LOAEZA, con cargo
a la cuenta bancaria nimero 7009-2483094, registrada a nombre del
MUNICIPIO DE TECOANAPA, GUERRERO. |

3.- El cheque de caja original nimzaro 0924-333360107061 con folio
nimero 0355569, de fecha 10 de marzo del afio en curso, por la
cantidad de $356,364.89 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MiL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 89/100 M.N.), a favor del
sefior RODRIGO FLORES LOAEZA, con cargo a la cuenta bancaria
numero 7009-2483078, registrada a nombre del MUNICIPIO DE
TECOANAPA, GUERRERO.

4.- El cheque de caja original nimero 924-115441207067 con folio
numero 0355570, de fecha 10 de marzo del afio en curso, por la
¢antidad de $6,135,096.51 (SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS 51/100 M.N.), a favor del sefior
RODRIGO FLORES LOAEZA, con cargo a la cuenta bancaria nimero
7009-2653380 registrada a nombre del MUNICIPIO DE TECOANAPA,
GUERRERO.

Asi mismo le informo que la cuenta numero 7010-3388226, registrada a
nombre del MUNICIPIO DE TECOANAPA, GUERRERO, ha quedado
bloqueada con saldo de cero pesos.

Asi también me permito informarle que las cuentas de mérito, se
encuentran bloqueadas para recibir cargos, por lo.que solamente pueden
aceptar depositos, situacion que hago de su conocimiento para Ios efectos
Iegales conducentes.”

5. Por acuerdo dictado el once de marzo de este afio, el Juez Mixto de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Allende, con residencia en Ayutla
de los Libres, Guerrero, ordené la entrega de los cheques de caja
especificados en el numeral anterior al ejecutante Rodrigo Flores Loaeza.

Lo anterior, se insiste, permite corroborar que los actos combatidos
estan vinculados con la ejecucion del fallo recaido en el juicio antes
menbionado, a lo que debe agregarse que estos, en modo alguno, son
controvertidos por considerar que corresponden al ambito de atribuciones
del ahora accionante.

En efecto, en sus conceptos de invalidez el promovente sostiene

esenualmente que:

“...) las participaciones que corresponden al Municipio son
inembargables y no pueden afectarse para fines especificos, ni estar
s\jetas a retencion alguna imponiéndose al Estado la obligacion de
egarles de manera integra a los municipios las participaciones
sles y estatales que por ley deben recibir sin restriccion alguna; y
As0 que no ocupa, el Estado a través de uno:de sus Poderes, el
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reconocer y pagar la deuda publica, lo que no
existe en el presente caso (...) resulta un elemento indispensable para
que proceda la retencion y pago de las obligaciones: que legalmente
haya adquirido el Municipio por conducto de su Ayuntamiento, pues el
presupuesto de egresos es el Unico'documento juridico valido en donde
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial de rubro y texto
siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PO
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANQ
CONSTITUYE UN MOTIVO - MANIFIESTO E INDUDABLE
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLA
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. DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
~la  Nacidbn emiti6 la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
- "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE ~ MANERA
- EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
- RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO St /LA
- CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
- ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
- ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcién a que se refiere dicho
- criterio no se actualiza cuando de Ia demanda de controversia
- constitucional se advierta, sin duda alguna, que no| se jesta ante un
conflicto competencial entre 6rganos, poderes o entes, sino que lo
efectivamente impugnado son las consideraciones| de fondo de la
~ resolucion de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
- controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa| debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actuallza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento
de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley
- Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unldos Mexicanos”™*2 I

Por tanto, con apoyo en las dlsp03|c:|ones Iegales y Ias tesis de

jurisprudencia citadas, se
ACUERDA
§PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional
promovida por el Municipio de Tecoanapa, Guerrero.
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se Vtiene a la promovente

desibnando delegado y domicilio para oir 'y recibir|notificaciones en esta

ciudad. > |
Notifiquese. ' |
- |
i r ’ 1 .
Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediept

asunto concluido.

quien actia con Rubén Jesls Lara Patrén, Secret?rlo de
Trémite de Controversias  Constitucionales y, de

Inconstltumonahdad de la Subs taria General de Acue de

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de seis de abril dedos mil dieciseises, dictado por el
Ministro instructor Javier Laynez Potisek, en la coptroversia constitucional 39/2016,
promovida por el Municipio de Tecoanapa, Guerrero. Cinste.
SRB/SOO/ATM

12 Tesis 7/2012 (10a.), Junsprudencua Pleno, Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, pagina 18, registro 2000966.
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