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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“En México, Dlstnto Federal, a cmcoge newémbre de dos Zrml qun%e se
da cuenta al Ministro Arturo Za;d’vaﬂ:elo de Larrea, str ctor en el
presente asunto, con los &gwentei}fzc@nentos 1. ESCJ’ItO\y \gﬁexos de
Hugo Santiago Franco, Sindic ador del Municip pio de San Pedro
Mixtepec, Distrito de Juquila, aca; 2. OflCIO TEEP: OISG#{/2476/2015 '
y anexos de Luis Mlgue'l Ldpez Martﬁ\ez Actuario adgmfo al Tribunal

~ Estatal Electoral. del Pu “Judicial - de  Qaxaca,/ y 3. Oficio
CJGEO/DGTSPJ/JDCC/aﬁB/Mw/ anexos dé Victor Hugo Alejo Torres,
Consejero ‘Juridico del’ Go er\b de Oaxaca, en?epr ntacién del Poder

-:«w’EjeCUtIVO del Estado /ﬁpbsgadégrespectlvamé em dias seis y ocho de

- - "octubre de este afo, en-la"oficina decorreos c@ /localidad, recibidos los

}dos primeros. docum n“tqs. el veintitr ! fries. indit cado, en tanto que el

“ tercero el tremta S|g n i“‘~?"n»;'la1f~;50ficijqﬁﬁ@emflcamon Judicial y

Ci ’ gt§>2r9dos con los nimeros
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que; surta[) efectos legales,
el oflgm\L ane§<os de c; enta «.:_ctuano adscnto al Tribunal

edlerm

%r ‘Judﬁlmal gde?’f Oaxaca, y con
5" de Ie{ Ley Reglamentana de las

,,,,,

SAF A ) . :
s T e S50 T P

/ F}cclcmes Lyl II culo,,1 05 deflafConsntumon Politica de
\Yoé/&stados U‘ se

.»"5,,,

‘~~'r—?,4ex anos; ‘se tlene al referido organo

e

requerimiento  formulado en

p|a certificada de todo lo actuado en el juicio

L T para Ié pr;ﬁ,:_eccnon de,, Ios derechos Bolltlcoj_electorales» del
/\Kj// | CIU@@MC/31/2015 mclwdos los respectivos cuadernillos
:::- Q\ B nacion”= {1 jST A DIE LA MACIGN
/ Q\\ \\Aﬁemas agreguense también al expediente, para que
KV/ . surtan efectos legales, el escrito y anexos del Sindico

Procurador del Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de
Juquila, Oaxaca, por el que desahoga la prevencion ordenada

1Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podré decretar pruebas para mejor proveer,
fijando al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las

partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucion del asunto.
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en el proveldo a que sc= refiere el parrafo precedente y, a efec;tg N

de proveer lo que en derecho proceda sobre eI tram:t@d\
ampliacién de demanda que intenta, conforme a lo prewst&porj

los articulos 277 y 283|de la ley reglamentana delam tg\ S€

f\ ™
, tlene en cuenta lo S|guuente- SO /

En la demanda orngmal adm|t|da por auto d&.ﬁé@’(})ﬂo de

agosto de dos mil quche el Mun|C|p|o actor |r<n@n6“lps actos KEV

siguientes: | ‘;_ o "
- \\w L9

“ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA | \\ / /_\5\\7
a).- Del Poder Ejecutlvp - ' )

~ 1.- Sefalo el acto de la Secretaria Ge Y@Q Goblerno cLeNh\
Estado, la orden verbal o por escrito que ha e ltldo para dug\
destituya a todos los |miembros del Ayuntamlento asi como la_ //_/

orden que dio a la Secretaria de Fm{é‘a&p que se le pei@gV
la. entrega de la participacién a uﬁq/ﬁ;ao de San! Pe

- Mixtepec, distrito de Juquila, en/el Est\é@o de Oa al
represento. \ '
2.-Sefalo el acto de la Secretar\de Fmanzas del Gle del

Estado, de cumplir materialmente con las 6rdene Ie ha
hecho el Presidente de= la d mis\o Permanente /gmﬂanma de
la- Auditoria Superior del tado del H.. Congreso del Estado de
Oaxaca, en el sentld eieﬁer materi en@ de tracto
‘sucesivo 'y qumcenl | - mensualmente, | pagos - de
participaciones y apor Y:lonés}ederales qu _corresponden al
Municipio de San Pe \Mlxtepec distrito_de Juquila, en el
Estado de Oaxaca arbrleﬂue resta del e&g icio 2015, hasta que
se acuerde su liberacion por parte de Io%aue 1an dado la orden.

- b).- Del Poder egﬁs/;lztw del Estado de ca:

1.- Senalo el nente de Vigilancia de la
- Auditoria S —de Oaxaca, Comision
perteneciente o del _Estado Libre y

Soberanqd\e%;ﬁ? , consi
resolucion;.ac 0, orden o ion verbal o escrlta emmdo

(a) en QMﬁero de expedﬁ?@@ desconozco, con fecha que
‘también - desconozca; por\ edio del cual en forma
mcqn%suébnal y de | 'ro a\autorldad ordena a la Secretaria de
Fma\ng “del Goblerno dé\ xaca, la retencién de los enteros
[quincenales que p neepfo de participaciones (ramo 28 del
PKSBpUesto de Eg{e@s 'de la Federacién), y los enteros
nsuales que pQ( comepto de aportaciones federales (Fondos
IV del mmo\Wdel Presupuesto de Egresos de la
eracion), le cM%ponden al Municipio de San Pedro

ela omlsmn Pe 1

2articulo Mor podra amphL:\r su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la
contestacion si en esta ultima aparecuere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre
de la instruccién si apareciere un hecho superveniente. La ampliacién de la demanda y su

_ contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.

|

3Articulo 28. Si los escritos de demanda, contestacién, reconvencion o ampliacién fueren
obscuros o irregulares, el ministrolinstructor prevendra a los promoventes para que subsanen
las irregularidades dentro del p|azo de cinco dias.

De no subsanarse. las megulandades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la
importancia y trascendencia del asunto lo amerita, correra traslado al Procurador General de la
Republica por cinco dias, y con vllsta en su pedimento si lo hiciere, admitira o desechara la
demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

| 2
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\DOS _
QS\):: %}\M Mixtepec, distrito-de Juquila; en el Estado de para lo.que .
& ﬁﬁuu» f\\ resta del ejercicio 2015, y que forman pa(rte SU haCIencf ~
] :“ 4&{%\’\*‘ V pablica municipal. - . :
¢ “ *‘EV W Asi como el oficio firmado por el DIF’w FO TOLEDO
"X‘L a\o _ INFANSON, en su caracter de Presidente dgla Comisién de
ﬁ\“‘ \\\\]&  Vigilancia de la Auditoria del Estado, \grdo al Secretario de -

//s

~Finanzas del Gobierno del Estado, para deviar la retenglon de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 108 recursos autorizados para estae eb;cno fiscal al Mu 0
supREmA CORTE DE JusTiCla DE LAnacioN — San Pedro Mixtepec, distrito de Juq H@ en/el Estado defﬂg‘%‘?

' ’ correspondiente a los ramos gekl Ies 28 y 33 Fondos-If.,
para el ejercicio 2015, hasta que ese 6rgano colegladegcﬁerde
su-liberacion, con la prohibici >]\abiel}u a de que no'se entreguen -
los recursos del ramo 28y, 33 fondos Il 'y IV, al MUHIC!DIO :
de San Pedro Mlxtepec d}SL%de Juquila, gr\ stado de
Oaxaca,- a, traves q de /?lx C on de egq legaimente
autonzada e mtegrada pot\os C|udadanos Congejales, C. DAVID
-JlMENEZ GARCIA, 7<S+n§1co Hécendarlo cfwan presidira dicha
~.Comisién junto cony el C: gESUS IRVING N E‘NDOZA RAMIREZ
Regldor de. HaC|en 3, el-~C mABDIAS/m LAVEZ GARCIA,
Tesorero.” MunIC| faI ‘comi |6n autonzack\ | acuerdo de la

E\ w3 "

- mayona deilo.-fgancejales del ayuntan niento de San Pedro

Mixtepec; "distito, Ue‘;%,v "qunla en: el'Es ,a Oaxaca, como

~ consta_en el_iac dé esion: d;e c do‘de eha‘ 29 de julio de
2015, misma g :‘rigmal."s .

2. Senalo I' aeL de la Coml en‘,.\"e' nenté“"de Gobernacion,
. Comusnon per ¢ n@élente al Ho ora greso del Estado Libre
"y "Soberano . de™. Oaxaca

0N een elnprocedlmnento
.;fdlctame(n\( olucmn acq \_f7p‘f?‘*\,rgen o autonzamon verbal o -
esc;nta\\amﬂ )‘en: el m&f_ @!... xpedlente que desconozco;
pgﬁr medro del cuall ;.vt._-;‘a nconstltucmnal y de propia
’,1 : retaria.de- Flnanzas Jdel Estado para

‘nse atlenda mngun lpo de peticidn,

ﬁretada la ‘7 |on dew-poderes del Mun|C|p|o de San
p

L
AN Pedro M|xte ,;Wff
&\ < ;,

cmco de octubre de este ano promueve

/\ /A amgﬁg@ﬁ Qe demanda pon ‘nuevos hecgl;os?:”&qaag[ﬁﬁuyeﬁ alas
/\\v/ - aujtc?“ﬂdadg demandadas (pode%res EjeCUEIVO nya _'alativo de
\\\) PR Qa@a}é asi’ co?mo aI Poder- Jidicial del “éstado por \ oﬁ\(j;ucto
é\\j\ \de TZbunaI Estatal Electoral, los cuales senala al tenox literal
-/ SIgmente. | |

“IV.- ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA .-
PRIMERO.- La validez que pretende darle el Tribunal Estatal
Electoral, del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, a la demanda
del juicio JDC/31/2015, interpuesta por los ciudadanos José
‘Antonio Aragon Roldan, Gualberto Gualdemar Cruz Venegas,
Fernando Vazquez Vargas y Olivia Salinas Pineda, en_contra del
Acta_de Sesién de Cabildo, del Municipio de San Pedro
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Mixtepec, distrito de Juquila, Estado de Oaxaca, de fecha 29 . /
de julio de 2015 donde se cambi6*la Comisién de Hac:enda/ \

ya que la pretension; de tales actores en dicho juicio es qu@

declare fundados sus| motivos de agravios .y, en consecuencia,

revoque la referida determinacion jurisdiccional, para el efecto de | ?
~ gue se revoque el acta de Sesién Ordinaria de Cabildo de(\':ha

29 de julio del 2015, a#:.ta con el (sic) cual se tramitd Con}rw@rska ( L
Constitucional 46/201a y se otorgd Incidente de Suspenska an/ . —/
consecuencia’ desconocer, la integracion de la nueva | L‘/Qmisnon Y
de Hacienda Munic pal legalmente autorizada e mtegrad or . /* C;\J

- los ciudadanos Coqlcejales, C. DAVID JIME N \\7
-Sindico. Hacendarlo;qmen presidira dicha C o\junto ~
con el C. JESUS IRVING MENDOZA RAMIRéA gidor de / Ly
Hacienda y el C. ABDIAS ISAI ALAVEZ J'esorero \\\ !

- Municipal, comision dutonzada por acuerdo aﬁt\a oria de los <
concejales del Ayunta iento de San Pedro Mlﬁepegy distrito de/ \\
Juquila, en el Estado o?e Oaxaca. /A /'/"

SEGUNDO.- Validez que el Poder Judicial déLEgt do de Oaxaca, AN
depositado en los Maqlstrados mtegrantes\d‘el +2no del Tribu nalJ\\
Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, le- //’/
pretende dar a el (snc)? Juicio para la’ Protéccion de los Defaeh@ '

Politicos del Ciudadano  Protege- @V derechos Q
electorales como lo son: / N v

A) EL DERECHO DE \VOTAR ~) /) | / \
B) EL DERECHO DE SER VOTAD - SR
C) EL DERECHO DE ACC 62 AH%ARGO ./

D) Y ELDERECHO DEL E F?CﬂC AL CARGQ(/ N

- En consecuencia se 1a rt\que los: promovewte/j s en ningln
momento, se les es| rastrmglendo sus o::’*o politicos
electorales, dado que | @dlantbxsesmn de c , fecha 29 de
julio del.afo del 2015, 1a Autoridad mumcn 7 rmind remover
y en su caso cambid de titulares de la on de Hacienda

_ ! \yuntamlento Io ior de conformidad

con la autonomi /dPI da que la- vgles concede a los

municipios, en tenme{n de que el Ayuntamiento es un 6rgano

colegiado de Obl\m(l municipal, -que ‘es la maxima instancia

colegiada de d n del Mur/uél)q —en el ejercicio de las
~atrib

facultades ‘y —ai iones que ‘le confieren las disposiciones

contenidas\eq\lobartn'culos cciones |, primer parrafo, I,
pnmer y IV, primer parrafos, y 113, fraccion |,
primer “yk\ 0 parrafosV fﬁa(;mon Il, primer parrafo, de la
Cons/ ;J:Uc F;%htlca de Ios Estados Unidos Mexicanos y de la
stitucion Politica de}r Est\adf)> Libre y Soberano de Oaxaca
r%%vanﬁente ” m’y\ ) |

‘ Me?ﬂante provelgteMLe siete de octubre del afio en curso se

ino al Mumc O\apt%r ara que aclarara su demanda
@ ipio actor p v y
@ara lo siguiente:

“En el capitulo de enl‘ldades poderes u érganos demandados
de la ampliacién de demanda, el promovente sehala como
tales no sélo al Tribunal Electoral del Poder Judicial de -
- Oaxaca, sino también\ al Poder Ejecutivo estatal, por conducto
e los Secretarios de Finanzas y General de Gobierno; sin
argo, de la Iectuu'a mtegral del escrito- de ampliacién de
da no se advnerte qué actbs impugna a dichas
idades y, que ate=nto a lo previsto por el articulo 27 de la
entaria de;la materia, puedan considerarse como
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5\3“‘003"4 hechos supervenientes. Esto _porque adn n -s%haly reC|b|d9““ A
< (f”w,% en este asunto las: contestaciones de dema ‘en las c‘]i’j'e K
;3 '« u0\3\>° \ puedan aparecer hechos nuevos. - / i
| (f' \W%\\\\)Q VW En este orden de ideas, el Sindico promévé\te bera precisar
ﬁn! qué actos impugna en ampliacién de demanda a cada una de
*él\w-{’\'\‘\j; // - las_autoridades que senala como demandadas, sin que se -

,/\

~ tengan como actos reclamados los relacionados con el auto ne
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  di€ciocho de agosto. por - el que(gor\ ‘una parte se r\eggé
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  SUSPENSiON solicitada por el M nicipIo az:tor respecl@ d
' - retenciones de recursos eco gmos realizadas con._| echa
anterior a la presentamon de la cgp versia constﬁucﬁrmal al
tratarse de actos consumad@ el otro, se onciedxo la.
medida cautelar para que de}Ejecutlvo de | \eglldad se.
-abstuviera de mterrumplr 0 suspender la entr ﬁga\dg recursos
posteriores, dla, presenta”< cion \ademand@\‘ C
Ademas Yxel‘ promoventeﬁgt%ra exhlblr a esﬁe\AI Tribunal, la
documentamon que..acre |ters actes gg\ﬁ*npugne de las
~ mautondades quem senal f';-,omo deman S /'y que por su
L naturaleza de -»sup 1e z"_‘esafse ge acontezcan con
Y posterlondad a%\/lbagp-r’e'*eﬁ

resent: 0|0n%de“la kaangé o bien, que se
mamente xvm%culadosacon Jos-actos impugnados

;, ! | }J,e*; \\ ) la litis en este:
: CRER ta eZdemanda de los
v:Ejecutiv Cé. :g‘i‘“"z
; =R, Qawﬂ‘ % \zwﬁ"{
F . ’g\’\'ﬁ\‘rxa .
aglarac IlaC|on de demanda, el
LN LA ¥
Q‘*% e,f‘ 13! i

'agduce 5en esencia,
b %w :

: ;«"“:\ : ? ‘%ﬁ‘rvr:

v(/ \ zf«,*a «w g fv”j}’ o

s, A‘Q m conformlda el artlculo“ 2743/"deljla referida ley

‘ entana‘*soll , 6" : _ganga ofremendof(sm) de mi parte
ERV Nle_ ‘‘‘‘‘‘‘ E 'Siquiente Vwent/

’ \ F\" "r?‘ r 0
Slnd.lcq,:,, P 75!{?‘%@3 § p‘g?m

NPTET

EQHO.W o AT /’
/ /G OS CUYMN NpEZ- DEMANDof/

\ Senalo If "ﬁdel %IRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, LA
—/ SENT \ DE/FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 2015, DENTRO
\\\ DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO, JDC/31/2015,
eAl punto segundo, declara nula el acta dé SGS|on de
?‘gvelntmueve.:de |uI|o del.dos! miliq qumce‘%h en termmos
| \siderando“clarto ‘de” este*fallo®Y en'stf pinto’ tercero.
Héc\l n_nulos los acuerdos: que se tomaron'y que estan
ﬁycenjﬁmdos enrel acta dercabildo.de- velntlnueve@deﬂullo dél.dos
~ -mil! quince‘en térmiros!® ‘del’C consuderando cuarto“'»dew esta
_resolucion. -

\Debe quedar claro, que se advirti6 medlante escrito de fecha 5
‘de__octubre _del 2015, ACTOS _QUE NO  SE HABIAN
'CONSUMADO y PREVIOS A DICHA DETERMINACION, en el
cual el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de %a\;(aca,
pretendia, mediante dicho juicio viciado, anular dicha adha que
dio origen a esta Controversia Constitucional; y ain mas.
ignorar que'existl’a‘un Incidente de Suspensi()n Provisig

(..)

lo
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Dicha determmacmn obedece a -una:simulacion de actos \ 7
supuestamente juridicos vertidos eri'un'disque juicio amanado

con el fin de ayudar a el (sic) Presidente Municipal, el cual fue 2/

cuestionado por este cabildo Iegalmente constituido, por los

malos manejos de lo'; recursos econémicos que Iegalmenfe\w

corresponden durante= los ejercicios flscales 2014 y lo B
del 2015.. , : \
Sefalo .como Autond\ad responsable el (sic) Poder qu\mal [f ?7
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, depositado’en los | /”‘\\V
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Estatal - \\Q
Electoral del Poder 'Judicial del Estado de Oaxaca, de los AN
actos ilegales de linconstitucionalidad en de la Q

Autonomia_del H. Ayuntamiento de San Pedro Mixtepec,  /
Juguila, Oaxaca. al |pretender desconocer los acuerdos de Q\ \
cabildo de fecha 29 de |uI|o del 2015, acta dé cabildo, con la <5
cual le dimos tramlte a la Controversia- BQnstIJzﬂcmnal en/ /\\
mencion, actos de mtromnsnon de este( Autoridad senalad \\ -
como responsable sin - competenCIa \]uuiglccmn al m
realizar una interpretacion pro actione, para-concluir que' su ™)
competencia le permlte conocer-de thos de mpugnacuonﬁ/ /
los que controviertan actos que yzn rér{ | derecho m—:»gé
votado, en su vertlenie de desem M@I cargo artn@lb

primer ' parrafo, aparitado A d ga\CQnétltucmn

Estado Libre y Soberz'mo de Oaxaca; en relacion c Ppr

1°, parrafos segundoytercero de a@énsﬂtucuon efd

d= las facultades que|nos con fiere el articulo 115 fﬁlafmsma '
-2 esta . autoridad mlhmmp ek%l citado Tri/r 1 Estatal
Electoral del Podelr ral/ de} Estadé dy Oaxaca
demando la mvalldei e4Qs 'siguientes actos:/

Tal como sefialamos: QrVeL es;:nto de fecha5 de octubre del
2015, donde la pretensi del citado Tnbthz@\Rera desconocer

%bj%d

los acuerdos de ¢ cha 29 de/julio-del 2015, acta de
cabildo, con la ual 4& dimos tramite. a la Controversia
Constitucional, ben/ ala fecha é\Zan consumado los
hechos prevu ,\p(u s esta attorid sefialada como
‘responsable sre

FECHA 8 \%
viciando el‘procedi |e'nto E

del Juicio para la |Protec
expedleme\Jpc/wzdns (...
Con la em%rdnﬂe la ¢ ,entenc‘a<\l*- nbunal Estatal Electoral del
Pode/ Judicial de Oaxaca viola nuestra autonomia municipal ya
que los hechos que'impugnan los_actores, no son materia
electoral, sino_corresponden—al Derecho Municipal al ser
écuepd?)s emanados por el Ayuntamiento, érgano de gobierno
el-Municipio, maan&gue“ el acta de la sesi6n de fecha 29 de
Ve &Rd 2015, T}!Iu\e7dlo origen al incidente de suspension
_dentro de la prese © ntroversna constitucional (...},
KPDI’/ lo tanto, se advierte que el presente juicio, se trata de
materia_diversa a Ia|pollt|ca electoral, dado que en ningdn
momento se le causa un_agravio al derecho al ejercicio al
cargo, dado que Ia<, Autoridades tanto Municipales, como
~ Legislativas o Ejecutlvas en nmgun ‘momento le causan un
agravio a sus derechos tomando en consnderacuon que los
ismos, siguen ejerciendo sus cargos de concejales a los. que
‘foeron electos, y los cbmblos de los integrantes de la Comision
d\e\ Hacienda obedecieron a la auto organizacion de la
autoridad administrativa municipal por el grave desvio de
recursgs en que incurrieron los CC. José Antonio Aragén

de. su competencia, con
2 -de “manera sumaria y

O SENTENCIA en la demanda
5 _Ios Derechcs Politicos
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Q ? ~ Roldan, PreSIdente Mun|C|paI Constitucio al Gualberto "
& wuﬁ) ,?\\ Gualdemar Cruz Venegas exSindico Ha C\a%;y Fernando
[7,)

Q :“ U‘N\S \N Vézquez Vargas, exRegidor de Hacienda, la falta de

£ ““"\\‘\‘\) W comprobacién dio.pie.a la.imposicion deﬁwfuTtasN or parte de la

ﬂ*"t L,/f" , Auditoria Superlor del Estado; de acuerdo a lo sefalado en el
g&*""[;\;,\\};/ . oficio ASE/02000/2015, con num T '\de/ expediente No. -

ASE/RIM/0144/2015, de fecha 25 1\”‘\ del 2015 ( ) y el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Oficio  No. ASE/OAS/SAF/DACF/?/“RS/ZM5 ‘de . fecha\ dq
suPREmA CORTE DE JusTICIA DEtanacion  julio del 2015, 8|gnado -por el I-_\Qaﬂ/gs Altamlrand IOli
' Auditor Superior del Estado de, aca, en donde seﬂe\m

al Ayuntamiento los trabajos “audit ria y requeﬂm‘@:ﬁo de

informacion, cuya mformacn %cl ra consta de 23 puntos a -

solventar (...) =~ /& N :

Nos causa agravio. que \eﬁ autondad sefdlada _como
responsable hayainicialmente fijado su litis y que por razones
DractlcaS\ ‘pudo*agrupar-en /fubros, ‘que dentro -de estos se
manelo que exnstla@{s\ﬁ) DdS|bIes VlolaélQ\eS a _derechos
s -y~coficluye qlie-sé trata de Ia remocion a

ccidh-popu I_"f"rhy esto contraviene el articulo 47,

ey Organ M{mmpal del Estado de

_ una sentenc:a“agé'dada a .erecl?ibx"":“n Ny

o™ “libeneficiar /ali{Presidénté. %Mu?/ﬁcwal\‘*ﬁfaa sﬁ“\camanlla de
comohce&comél Unico:fin*de ssequij

recursos” ec\wam( cos**‘hameﬁdb i

B ik

to %‘:’58 ;

L _n;i;,.;,,'fzémene

P ﬁota de- poder qu,f?‘
ﬁ mfécﬁlon del. pam 1.8

@e 3™V 3 advnrtlo que a los. promoventes en

T ',¢:ﬁ'”"

_ eI Argq. Jose Antonio Aragon Roldan, Presidente
Munici stitucional de San Pedro Mixtepec, - Juquila,
Oaxac‘, ..,:-yo 27 de julio del 2015, sefialando ‘lugar,: fecha,

"‘Thora; rqrn‘del dian) § f TEER A FW"W

» e Clenlsiros N

‘@m“mzdmde»lo expliestoly: fundado deﬂustedes
atentamente SOLICITO: :
A A Kﬂ?zﬁ]ME 0: ~Que , se.. me htenqampor Dresentado,ncon »Ia
SEnSnAVIP A \/fepfesentacmn |ur|d|ca“*que hago valer, anteﬁxestafH \Sliprema
C\‘/ rte de Justicia de la Nacién, dentro de la- Controversia
\» nstitucional 46/2015, en contra del Tribunal Estatal Electoral
~del Poder Judicial del Estado de Oaxaca antes sefalado. (...)."

_ Establecido lo anterlor cabe destacar que de confo i

con lo dispuesto por‘ la ultlma'parte del articulo 27 \de la
mencionada ley reglamentaria, la ampliacion de la demanda en

] . ] . : ) .. . . . i - . . l
las controversias constitucionales debe tramitarse atendiendo.a



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/2015 e
los mismos cnterlos yi d|Sp0$|C|ones que ngen respecto deple; V

demanda original. I | Q\

Sobre el partlcular el Tribunal Pleno ha emitido las]
v ~/

“siguientes tesis: ; | | f\\\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL HECHO NUEV \/
HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS | Ng )
PROCEDENCIA DE I-A AMPLIACION DE LA Iﬂi\ A /De A -
conformidad con lo ‘dispuesto en el articulo la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del ArtfeQﬁOﬁ de la
Constitucion- Federal, la__ampliacién _de la_demanda de Q
controversia constltucuonal constituye un deremoj)rbcesal del =
cual la_parte actora)puede hacer uso cuando “se actualice \\
cualquiera de las sugLflentes dos hIpOteSIS/ al s ber: la pnmera \
dentro del plazo de quince dias siguientes'a Wa@ Pjen’tacuon de da
contestacion de la demanda, si en ésta iere un hecho N

" nuevo; vy, la segundaLhasta antes df\ta fecha del cierre de la- // /'
instruccién si apareciere un_hecho ‘superveniente. Ahora b t;LehV
para determinar la oportumdad en e4e(e e ‘hacerse N
referida ampliacion, debe tomarse” néehsrderacuon@/

_entre el hecho ' nuevb y el s rve lente _pues mlerg
primero es aquel respecto del aI la parte éctoga WQene
conocimiento de su exlstenc otlvo de la cont\%ta)zlon de
la demanda, con mdepend mla\ I momento e/ n/que nace, el
hecho superveniente es agueL que se genera o a/bntece con
posterioridad a la presentacién de la demanda de controversia
constitucional, pero antes del cierre de instruccién: De ahi que
tratdndose de hech ﬁ; evos’/deba deter na%sé cuando tuvo
conocimiento de ellc {ne actora, en tanto que si se trata de
hechos supervenle tevdebddeflmrse cuando tuvieron lugar.”

\ﬂ./ STITUCIONA\\ 5.”LA AMPLIACION

QA( /CON "MOTIVO /DE UN HECHO

/ - BE PROMOVERSE DENTRO DE LOS

PLAZOS TABLECE EI,.X TiCULO 21 DE LA LEY
REGLAM ['FARIA DE LAS “FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA C CION POLITICA DE LOS
ESTADCK AJNIDOS MEX . De la interpretacién
sistematica: del articulo 21- eEeQCItada ley, que establece los
piazzfs para Ia presentaglqm la demanda de controversia
constitucional, asi cerme x?igverso articulo 27 del propio
0 |emo que pr\ep ﬁue ctor podra ampliar su demanda
hasta ntes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere

‘un\hechb superveniente", se concluye que aun .cuando el dltimo
cep(o sefialado o Jpreve expresamente el plazo para

Qbro over la am at";on cuando se trata de un hecho

K arveniente, sino que Unicamente condiciona la promocién a

gue no se hubiera cerrado la instruccién, aquélla debe efectuarse -
dentro de los plazos que rigen la presentac:lon de la demanda
- inicial, ya que sostene‘r lo contrario generana una mcongruencua
procesal, toda vez que si para.la promocién de la accion de
ontroversia el actor |[debe hacerlo dentro de los plazos que =
nala el citado numeral 21, para la- ampliacién de la misma
&a anda el plazo sera mdetermmado cuando no existe razon

3?CONTROVER
DE LA. DE
SUPERVENI

Hesis 1&@?00, Jurisprudencia, I=|'Ieno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo Xll, correspondiente al mes de diciembre de dos mil, pAgina novecientos
noventa y cuatro, nimero de registro 190693.

; 8
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DOS
\)j:;g?j \/o jundlca para tal diferencia ‘si- se parte del n%to en quemeul““
< & ';v;v},}‘wg}?@\ 7, actor tenga conocimiento del hecho superveniente.,/Ademas, fa""**-
3 "@\{%&ﬁ\\\\‘ 2 finalidad de Ia_ampliacién de_demanda_consiste én que. por
R AN U economia procesal. se tramite y resuelva en un solo juicio lo que
% LC@'JW estd intimamente vinculado con el primer acto o la norma general
§1x‘°~{,\,\,\\3;/ impugnada, siempre .y cuando nose “hubiera cerrado la -

//\

~ instruccion; a fin de evitar que se p@enke&nemandas uevas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~_cuando se trata de actos estrechamentevlnculados por lo que SI
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LanacioN  UN@ demanda nueva dehe presentErsQ mro de los plazos:

' prevé la ley citada; iguales plazc/ Cgéberq regir cuando@eﬂét de |

su ampllac:lon con motlvo de un hecJJO)S‘Upervenlente/’* \7
. / . . / /\

| De conformldad con la hue anteceden\la ﬁmpllacmn "
- de demanda\ cor;stltuye ¢ :m\@mo pro esam{e\l que puede
g ky é; L Lo

hacer uso la" parte acto\ak n motlvo d; Wecho nuevo o
-supervemente slem“ “jécgando lo- Ilezg\é gabo dentro de los
r a a/aa caso y, &T\aecto se adv1erten |

o plazos estab_lemdosf

—"'\\\ o d-'f""*
v,’ .E‘xs

*t‘dos hlpote3|s p%/a/“

u’ i
‘ , k; 3 )(,v

.\.{;’:‘

o Cho ,nuevo,‘,ca

L %1%, »v‘*
_‘« \\«:\ “4 it \ Xi / *.,

,i|e§ntesg a ide efectuada la
R

/ » 7
shos: supgwenle?tes acontecidos
NS T 7

Y ntacmn de;Ia demanda y hasta

' vy
C|erreﬂ de mstrucclon la amphacmn
vr;;‘ 2 _ﬂ;"

] tro

Wﬂsxie Ia fe
/g b :
RS ﬁe@@a promov |

/ 4 P
\ \éentamon;
L

L~ i
\\fracmon

ign, de la Iectura integral de ‘los escritbé de

SIS TS Ly, TN ;;ﬁ;\ ,,,;sh-r' S

%e glgmmgpda y de su aclaracnon es;'posmle advert|r

\.. o o

I ,? momento aI presentar‘su ampllacm ﬁ“dema

/ \\\* £ blm de octubre de este afio, como hecho supervenle

C |
K\V‘/ _ /,f“ ~

*Tesis 55/2002, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Fede cion y
su Gaceta, Tomo XVII, correspondiente al mes de enero-de dos mil tres, pagma mil trescientas
ochenta y una, numero de registro 185218.

SArticulo 21. EI plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente alen que conforme a
la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al
en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente
sabedor de los mismos;

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion
de la norma que dé Iugar a la controversia, y (...)

9
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juicio para la pro,teccmn de Ios derechos polltlgo N
electorales del cmdadano JDCI31IZO15 promowdo pom\

cuudadanos José Antoruo Aragon Roldan PreS|dente Mumckpal,?

Gualberto Gualdemar Cruz Venegas Sindico Hacendarioy

Fernando Vazquez Vargas Regldor de Hacuendngwa |

Salinas Pineda, Regld‘ora de- Obras Publlcas toddsﬁie\dlcho
Municipio, contra el acta de sesion de cablldo de ve{n/nueve

de julio de dos mil qlumce por presuntas v%lame{les a sus -

derechos polltlco electlorales de ser votad{s\cﬁetndas engl

L

‘ejercicio del cargo por ‘Ios demas concejales\gel A(yuntamlentq,\\
toda vez que Ios removieron de\ﬁas /regldunas/ qﬂg
originalmente les" fueion aS|gnad ;} los apartaron E?egia/

Comision de Hacienda Municipal. %/7 (> >
| | XY O

Posteriormente, al desahog{%la\prevenmon a fmde cIarar

su escrito de ampllacmn ad}Jce que\cll haberse c\hsymado los
'_actos que impugnaba del Tntp%l Estatal Ele\c@faﬂ de Oaxaca

(la validez que pretendh ﬁdarle a Ia demand @I juicio para la
proteccion de los dere stIltlco eleg;fo(a%e del ciudadano

~JDC/31/2015), d? |4eaarse como  acto reclamado - en

- ampliacién, la s rz(téﬁ dlctada o\n\e! Pleno deI Tribunal
Estatal Elector< Ba}an en el C\l’[ ) juicio.
Xno juicio ele

Esto, p& xtora fue del conocimiento del
Munimpxo/ z&temjespUes dg1> ce de agosto del ano en
curso, iechaﬁnﬁue se prﬁse\“s%jla demanda y su |mpugnac10n
en amp\*acrén de deni%c@w@da antes de concluir el plazo

| Iegg d@emta dlas halgles éue rige para Ia presentacion de la
' Md¥ inicial @o a?w}es del cierre de instruccion, al haber

%é@wptlﬂcado el on\aide septlembre de dos mil quince como
autoridad responsable |en el expedlente JDCI3112015 aspecto

edtrechamente vinculddo con los actos lmpugnados en la
de

esta ¢

nda inicial, por lo que se:concluye que su presentacién

tiempo y formal

10
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\SN\DOS M 4
% s . .
_ $o ¢ {% u} m\ Lo anterior, con rndependenCIa de que s\/ntencna drctada_
l//U "J\

ﬁ .
5 N UU\I%% V g el ocho de octubre del ano en curso por Pl % del Tribunal
3 \‘A/a\\\\ (l}l .
’i& & L/ ,a ¢y Estatal Electoral de Oaxaca como se vera rrras adelante, haya
.g-[\\ =Y |
wf;f// sido ofrecido como prueba documgn \s“upervenrente por el

: /N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAcrorPOder Ejecutlvo Iocal demandado f\\\ SRR
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \ \ - / ’ [

-
/
n este orden de i eas e onpugna (o} iacion
E den de ide r/ act do en. %I
“de demanda guarda reIacro e t@hé con Ia demag a InICIaI
- al resolver la sentencra ue npugna en este momento
.‘“"“*-- P U \
procesal sobre Ia Iegalr(ad@el acta de stm de cabildo de
velntrnueve de octubr/e;ﬂedos/mrl qw{ en\la cual se fundan

SR ) .a\
I eI=:Munrcnp\o actor en la referida
.’\ ’

Ios actos Impugnadi S 4|

demanda

Trrbunal Estata Eectoral de'Qa;/
con rov raves e\
t én\da}t de.ui

u/,;;~ ne canlsmo jurrsdrccmnal previsto

" en Ia/ L@&Ger{eral deI Medros'ae Impugnacron en

A “",

,da nula por dIChO trrbunaI no versa sobre el

T, TEST

<“ | derec@\bpélco eIectoraI QS‘ ser vo’@gg de Ios Jpremoventes del

\\\l ) ) N
— ITI\CQW/ZCH 5, en su vertlente de desempeno del cargo.

s";\‘ _m §~

//\\\I e J* K \I,J ' xi“' ; \II:. ii ,'ij ‘f ' ;'“‘ IM ‘ £ \; Y ," f:m. 5 _

N ~ ) T =Y \Adémas al desconocer los acuerdos que'en ejerCIcro de la
/"’7"‘ -

<\\\ ah@{omra municipal adopté el Ayuntamiento del Munrcrpro

\V/ = actor por mayoria de sus concejales concluye que la referida

acta y los acuerdos alcanzados no son en materia elec’cop I que
actualicen la improcedencia de la ampliacion de deman

hace valer y que, en todo caso, es una cuestién que deb

11



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/2015 —~
“motivo de estudio enl la sentenma de fondo de la presep&e X

controversia constitucional. o | Zf\
Por tanto, con fundamento en Ios artlculos 27; 3& 32, 7
parrafo prlmero de lla Iey reglamentarla de la ELTta‘ e '\”\
admite a tram|te la amphamon de demanda que hac/e Valer/ el /g\\y\/
Municipio -actor, sin pérjumlo de los motivos de mer /;egenma (”{ QJ
Q&\?
que puedan advertlrse' en forma fehaciente alnﬂ%ﬁmntenma )

y, en consecuencia, se tiene al promoven'geo E\do cor@ \K
| pruebas la mstrumentcll de actuaciones, Ia Qesupmonal en ,su\\>
doble aspecto, Iegal y humana, asi como I@ db\cumentalesqu\e
‘acompané a sus eSCI’ILIOS de amphacuon\de démanda y d\e“su\
aclaracion, las cualesL se reIamgﬁﬁraX ? la audlenglaﬁde
a

O ]
ofrecimiento y desahogio de pruepas e tos. N\b

4
En relacién con o anter<k §9/ ’uene comc)}@ndad

- demandada en esta annpllangon akTrlbunal Est/a;a\hEléctoral del
Poder Judicial de Oax ber /la em|S|on ﬁeﬁ ‘la sentencia

impugnada, sin que sj mongzca tal cara%ivé los poderes

ré

Legislativo 'y EjeCUtIV N Ias Secretaria ‘de Finanzas y
General de Gobleﬁwieﬂa entidad, ﬁ.o mputarseles hecho

‘alguno en k
‘conformidad ¢

Mc n que

primero™®, y 2 \eia (=nC|ov
* Conse?:@e\nente con’co

mandé y <su anexo |en1plac§se a dicha autoridad para que
g\dél pjazo de tr mta/?lag hablles contados a partlr del

\\ S
. / / L \\\ /

7KrthEfo\\33 Las parteszp@réﬁ \Lef(gcer todo tipo de’ pruebas, excepto Ia de posiciones y
aquqll\s. que sean contrarias a-derecho. En cuaiquier caso, correspondera al ministro instructor

echar de plano aquellas pruebas que no guarden reIaC|on con fa controversia o no influyan
en la'sentencia definitiva.

""""Iey reglamentarla

del escrito de amphacuon de‘

Artncu[o 32. Las pruebas deberér;: ofrecer_se y rendirse en la audiencia, excepto la documental
que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la
propia audiencia y se tenga’ comOIrecublda en ese acto, aunque no eX|sta gestién expresa del

interesado. (...). |

%Articulo 10. Tendran el caracter Je parte en las controversias constitucionales: ()

Il. Como demandado, la entidad, ;l)oder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma

general o pronunciado el acto que 5ea objeto de la controversia; (...).

OArticulo 26. Admitida Ia demanda el ministro instructor ordenara emplazar a la parte
demandada para que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista
a las demés partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho

- convenga.

12
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@0%4 «‘f?%\?\ */o siguiente al en que- surta efectos Ia n tn‘gacnpn de esta :

. Il\‘)"\\‘ff)_\\\\ (o) '
| Q‘B@P&%@VN\N o proveido, presente su contestacnon y, |

N +) ':«.Qé' Q > LY (4

%@@C_WW copia certificada de las documentales re“f ?ﬁ

éso, acomparfe

das con el acto

eI |mpugnado en la amphamon de dem
w

f\ |
PODER JUDICIAL DELA FEDERAION  Adem4s, con apoyo en los aﬁ‘eulos 10, fraccié 7, 26,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
parrafo primero, y 27 de la Ie{u;gﬁ‘amentarla de Ia;\fxatena
“dese vista a la Procuradora/GeQétaV de la R@ablkca con las -
' 'C|tadas constancIas para q{k sta antes de la @ébrauon de
la audlenCIa de Iey, lﬂ%te lo que<a s@ representamon

corresponda

,;en Ia ampllac/o r chase al cuaderno

mCIdentaI ,, cop“ ‘ |

\ .,
o jue se refleren Ios parrafos p)recede'l ,_s ‘y“ por
O / ! Ty 2 ANE o
- ,/Ir"f '\-. . : ‘, N \\ "1\ & ‘pg i o ﬁf hz_g L 1"“'% “?J g \f P} ’ ‘» "
\\? : ~.he 5! usagnamfestacmnes soI|C|tandoweI sobreselml to de la
T 1/ S \/ N T .
/X pTesénteﬁ{wgpngrow\{ermaa constltumonalﬁlo' cuaI sera 9_ vo de
|- \ / - ”\ K DT BDis y !'*\ : '%_".. ““‘“\ ?ﬁ’ r”\x : \j
Ao ) estu@c/en la sentenma“ e
///\\\,,/ Q Q '
/ \\ \ N N

M Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constntucnonales (..)
IV El Procurador General de la Republica.

12 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...) :
Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; {...).

BArticulo 11. EI actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo salvo prueba en contrario.
()

13
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“Finalmente, con fundamento en el articulo 28714 del Cadi igo \ 7 .

| Federal de Procedlmle'ntos C|V|Ies de apllbadon supletoria ﬁn\
términos del articulo 1\ de la’ ley reglamentarla de la matenaf7

| hagase la cerhfucacnon| de los d|as en que transcurre 70’ | f\'

| otorgado ala autorldad mencuonada en este proveldo<\\ / R /\T :7

| | } T /&/ N \:’/ﬁ:\\\v
Notlflquese B o IR S D) N

| | \/ o A
Lo proveyo y flrma el Mmlstro |nstructor<\/)£;t ro Zaldivar/ wv
Lele de Larrea qunen actua con Rubén Jesué\ ara Patr\w 3\&
Secretarlo de la Seccion de Tramlt/e \q\c?/ontro ias \>

Constitucionales y de Acmones de Incn\tllﬁélo ad Jd

Subsecretaria General de Acuerdos d SSe Alto 'I/'n ‘ ub
da fe. ' ) . . : { i’ .v.}ﬁ,-‘:;‘-'-'- ' b " .V ‘ (//7 - .' » ‘ w

‘\\]
Y'

/

}Zéta\”a correspon Qnggﬁdo de cinco de novnembre de dos mil quince,
) dletaam or el Mmlstro uctor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en'la
trove/r3|a ‘constitucional 4 12015, promovida por & Municipio de San Pedro
ixtepéc; Distrito de Juquna Estado de Oaxaca. Con |
13 . : a

_ 14Articulo 287. En los autos se asentaré razén del dia en que com a correr un término y del en
. que deba conclyir. La-constancia debera asentarse precisamente el }11 en que surta sus efectos la
- notificacion de la resolucion en que se iconceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del
articulo anterior. o ' o ;
vLa falta de la raz6n no surte més efectos que los de la responsabilidad del omiso.

Artlculo 1. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién conocera y resolvera. con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il ldel articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de dlsposmon e‘xpresa se estarda” a las prevenciones -del _Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. !
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