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En México, Distrito Federal, a ocho de febre\s ‘O/nll dieciséis, se @Qwenta
al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolled truc nel prese@e\ g’to con
lo siguiente:
_ ﬂ»
Constanclas/ N Numero de
\ < - _Registro

,7\\

— |

Escrito de Nadia Luz Maria Chavez, §Mag|strada PreS|d\hta /011009

del Tribunal Superior de Justicia @o ) /@ N
(N

Anexos: )

a. Copia certificada d ero CJE/041 /2
veintiséis de enero.de @{}7\" dieciséis, (d dlr@gb
Junta Politica y de Got del Cong sddé@a?elos

b. Copia certificada del fICIO nume 'JPYG/I/OFICIO
0080/2016, de e\w enero de dos ciséis,
dirigido a la Magistrada Presidenta, dei @o de la
Judicatura del Poder Judicial de Morelos. /

c. Copia certificada del Periddico cighde Morelos de
ve|nt|se dg\nag’ o0 de dos mil ¢ 'z{é‘, gue contiene el
Decrefo /N 2754, p quu se designa
nue\(amentéql Maestro en Der Norberto Calderdn
Ocampo, como Maglstra%e ~Supernumerario  del

Trib mlpenor de Just ado de Morelos. J
L ’% -

Do rng/nt’ale§ recubndas el,@j ' febrero del presente afno 5 la Oficina de
Cg caélon/dudlmal y Correspondencia de este Alto Tribunal. C

\IC 'Distrito

N Visto el escrito os de la Magistrada Presidenta del Tribunal
ﬁubenor/de Justicia® QSW

(N

/\&ltog ) medlantewérwagamplla por segunda ocasion la demanda de

/ 2
/ bqntroversm@:oﬁstltdcmnal contra el Poder Legislativo de la entidad, ha

h ocho de febrero de dos mil di iséis.

orelos, cuya personalidad tiene reconocida en

,\ \ I%ar a proveefiieehducente en los términos siguientes.
Q\/ En p\rm lugar, es menester sefalar que en la demanda original

~./ admitida por auto de veintisiete de agosto de dos mil quince, el poder actor
impugné lo siguiente:

“A) La invalidez e inconstitucionalidad del acuerdo dictado por el Congreso
del Estado de Morelos en el que se resuelve la situacion juridica de la
Magistrada Supernumeraria con licencia indefinida GUILLERMINA JIMENEZ
SERAFIN, determinando que no es procedente iniciar el Procedimiento de
Evaluacién. De fecha catorce de julio del afo en curso y publicado el dia
cinco de agosto del afno dos mil quince.

FORMA A-34
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B) LA DELIBERADA OMISION DE INICIAR PROCEAé/INE“NI\
EVALUATORIO A LA LICENCIADA GUILLERMINA JIMENEZ SER

el argumento de que es ocioso pues el funcionario no se enc&ntrab%
funciones y que considerd que no tenia la intencién de regresar Fe@m 7

C) Se demanda la omisién de iniciar el procedimiento EVA éﬁA A LA < N\
MAGISTRADA SUPERNUMERARIA GUILLERMINA JIMENEZ- SrI;HAHN / \,J
BAJO EL ARGUMENTO de ser ocioso, toda vez que la funci na no se /K‘\\V
encontraba ocupando el cargo por el cual fue designada y /emas no existe /L QW
una solicitud expresa por parte de la Magistrada con llcemll\/ </\\ )

D) Como consecuencia de lo anterior, se de and%l;#DELIBERADA wV
CONVOCATORIA emitida por el Congreso del E relos, P 4_A\
DESIGNACION DE MAGISTRADO SUPERNUN :@& POR RAZ

LA OMISION DE INICIAR PROCEDIMIEN \E)/ALUATORIO >
LICENCIADA GUILLERMINA JIMENEZ S;RAE‘IN EN TERMINO —D
ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION POLIQ’“GA DEL ESTA\EL

MORELOS. \ / TR

E) Los actos de ejecucion y consecuentes’que se deriven de la nor gé pral
y actos impugnados, asi como lo ei/edtgf juridicos, a&mm ét tivos y
presupuestales que se deriven de la_ y que gen;ararr\pe]qmmos al
Poder Judicial del Estado de Morelﬂ/s’l \w a/x

Por su parte, en el prese éscrlto de amp)rac \ie demanda, la

parte actora impugna “hecpes superven/entes \qge /atn uye al Poder
Legislativo de Morelos, en los tghmos sngunente§ //

“A) El inminente inicio x/ <Broceso de evaluacf@nkd\/la Magistrada MARIA
LETICIA_ TABOADA SA@GA% POR PARTE: DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MOREL IDO Y ACUSADO EL
DICTAMEN EMITI JO DE LA JUDICATURA
DEL ESTADO D

B) La inminent ica |o por similitu de\ra namiento del acuerdo dictado
por el Congrw do de Morelo en sesion ordinaria de Pleno, iniciada
i

el dia catorc de dos mil qui ce 'y suscrita el dia veinte del mes de
agosto de a\ﬁpé% S0, mediante’ la: se designa nuevamente al Maestro
en Dersﬁh NB{Q o Calderd Impo, como Magistrado Supernumerario
del Tri al erior de Jus | Estado de Morelos, en DECRETO
NUMEROQ ' MIL SETECIE&T CINCUENTA Y CUATRO publicado en
el PercL%O )Clal el dia vemﬂsgra ; de agosto del afio en curso.

}(\DELIBERA&&{\DI RIMINAQION DE LA MAGISTRADA
/SJJ\QE NWERARIA GUIE&E?? A JIMENEZ SERAFIN POR PARTE DEL
GANO LEGISLATIVO, - A(L HABER ACUSADO DE RECIBIDO EL
‘\ AMEN EMlTIDQ~§ /EL PROCEDIMIENTO EVALUATORIO DE LA
AGLSTRADA %ﬁlAt@TICIA TABOADA SALGADO.
/ o~ NV

Kﬁ:) LA DELIBERAL?A DISCRIMINACION DE LA MAGISTRADA
PERNUMERARIA GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN, POR PARTE DEL
RGANO LEGISLATIVO, POR LA POSIBLE APLICACION EN EL
PROCEDIMIENTO EVALUATORIO DE LA MAGISTRADA LETICIA
TABOADA SALGADO DEL CRITERIO QUE SIRVIO PARA DESIGNAR AL
MAGISTRADO NORBERTO CALDERON OCAMPO, e incluso sin haber
\desahogado las etapas constitucionales correspondientes para su nueva
ignacién, en la que omitieron realizar convocatoria publica para la nueva
dekignacion, donde ademas se reconocié el derecho de dicho Magistrado

umerario a la reeleccién.
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w X j\{\\ V E) Se demanda la deliberada violacién al principio de. igualdad
‘(f "“ "W previsto en el articulo 1 constitucional, inaplicado.en-la omisién
‘4‘1, o de la evaluacion para que la Maglstrada Supernumeraria
,?L\.\{,} GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN por ~parte del Poder
= Legislativo a pesar de encontrarse en | mas’ condiciones

que los licenciados MARIA LETICIA T BOAQ?VSALGADO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

e
(

y mos,-datos que

\co r el dicho
/"~ Morelos y de esa forma

\Iegéll lad de las act

local debera iniciar el procedimiento va‘ruatorld para la pri

FORMA A-54

NORBERTO CALDERON OCAMPO, en-la cual el Congr éo¥7

de las mencionadas y al habe ﬁal|zhdo el proceso ﬁe\/

evaluacion del segundo en el que incluso. se omitieron reahzair%%

convocatorias pubhcas y las etapas consti lé es para Su' nuey
designacion, reconocié el derecho de dICh stra;ﬂo Supernumeraﬂo az la

reeleccion (ratificacion).

F) Los actos de ejecucion y consecuente E\ denven de IQ\OFrna general
y actos impugnados, asi como los \e{ ectos 'juridicos, adminktvétwos y
presupuestales que se deriven ded/ a aplicacion y que generam\per]uncnos al
Poder Judicial del Estado de Morelos por generar una |ne§tab1hdad en el trato
desigual de las personas que repres tan 9( Tribunal Supfenerh‘gJustlma

Luego, en el capitulo /%ﬁ“Antecedentes \ er Judicial actor
/
manifiesta: ~_ ¢ 7 | &76

VAN

. De igual forma, la Ex\rl\ffgs?mda Supernu%n@arm aria Leticia Taboada
Salgado a quien por acue o del/dia siete de /f(mo dos mil catorce, el
Congreso del Estado de Morelos determiné lo 'si --- ‘por las razones
sefialadas en el rese documento, azcedente desahogar un
procedimiento de \ev aléc n e /ndlcado?6 \j gestion en términos de lo
dispuesto por el pam 0 ter /cero del articulo- 3 'a Constitucién Politica del
Estado Libre y/Soberano ‘de Morelos, e pueda emitir un dictamen
proponiendo l&féﬂfgawon 0 en su ¢aso.s designacién para un periodo de

TABOAD. trado Supernumerario de la Sala
Auxiliar Justicia del Estado, puesto que seria un
procedimie /1;0 .‘ as consideraciones que previamente se
han se pe_igual forma fue impugnado por la
mter@saﬁa por la Seunda Sala de la

e&pea»e}@«A R. 846/

presentante del Poder Judicial del Estado de
tar con mas elementos que permitan establecer la

tenor de los SLqﬁrente&buntos resolutivos: --- ‘PRIMERQO. En la materia de la

f\ 90mpetenc:awe %ste;\Ségunda Sala se modifica la sentencia recurrida. ---

//‘\j

\
\\ )
Y

~/

/

SEGUND Ge mega el amparo a la quejosa contra el contenido de los
articulos 40, cc: 6n XXXVII, sequndo pérrafo y 89, parrafo séptimo, segunda
parte gz fa nstitucion Politica del Estado de Morelos y el articulo 20 de la
Ley an#eg el Poder Judicial del Estado de Morelos. --- TERCERO. La
Justicia de-la/Unién ampara y protege a la quejosa Maria Leticia Taboada
Salgado para los efectos precisados en el Ultimo considerando de la presente
resolucién. - CUARTO. Queda sin materia la revisiéon adhesiva.’ --- Cabe
destacar que la_concesién del amparo fue para el efecto de que el Consejo de
la Judicatura dejara insubsistente el dictamen de evaluacién de desegippefo
de la quejosa Maria Leticia Taboada Salgado y dictara otro en

prescindiendo de consideraria inelegible por otro periodo dada su cali
Magistrada supernumeraria, lo sometiera a la consideracién del Congre

3

iencias Politicas MARIA LETICIA'

es desplegadas por el Congreso Local (Morelos), -
ﬂ cumentales que se @nexan al presente libelo, resolucion que fue dictada al
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15 de julio de 2016, conforme lo establece el articulo 32 de la Conétil‘uc@m
Politica del Estado de Morelos, determine si procede 0 no otorgarIeQVmUQV

nombramiento de seis afios como Magistrada Supernumerarla,N evaluacion
esta Ultima que debera llevarse a cabo en términos del parrafo. octavo del
articulo 89 de la Constitucion de referencia. --- Cumplimiento que Eacg. ado
por el Consejo de la Judicatura del Estado, emitiendo nu Q\i tamen en

sesion de pleno extraordinario celebrado con fecha veintisei déktebrero del /S

ano en curso, al tenor de los siguientes puntos resolutnyds 7 ---\‘PR/MERO -
Por las razones técnico juridicas sefialadas en la pres &oluczon se |~
concluye que la Maestra en Ciencias Politicas MARNET/

ICIA/ TABOADA [

SALGADO, cumpli6 de forma adecuada el c % Mag/stradd\\\/
oS -

Supemumeraria. --- SEGUNDO.- Para los efectos /indicados en la presente
resolucion, remitase la misma con todas las constal aSwrocesa/es a} H\/
Congreso del Estado de Morelos. --- TERCERO // Hagsg del conocimie o&a{
Juez Segundo de Distrito, el cumplimiento de%a jecutoria de a ros”
1629/2014, remitiéndole las constancias ¢ fuches /-- Posterlorn’/ np%r
darse cumplimiento al resolutivo segundo {ba scrito, el Consep\de la
Judicatura remitio las constancias que integ n/el expediente pers al/ de
la ex Magistrada Supernumeraria MARIA LE ABOADA SALGADO, el
cual fue recibido por la HONORABLE JUNTA POLITICA Y DE GOBﬁBNO
DEL CONGRESO DEL ESTADO DgiMOﬁ S, con fec @l@‘snete de
enero de dos mil dieciséis, hecho que se acredita con Ias do jtales que
se anexan al presente libelo...". / \N (@

Por otra parte, se desprendQ‘e autos lo snguu;n&
El dieciséis de julio de/dos\ll ocho Maria }.\e@cﬂ Taboada Salgado
fue designada Magistrada SLQemumerarla del 'F(lbﬁﬁ;?\l Superior de Justicia

de Morelos por el period cbnstltumonal del ocho de julio de dos mil ocho al

siete de julio de dos il ce torcﬁy/y el Cons;afo\d%
o . .

treinta de enero de &Matorce acofd\' su’inicio de procedimiento de
Yy / §

Judicatura del Estado el

evaluacion.

El veinti ni (
resolvio, por/ @ \
e Maria Leticia Taboada Salgado en

dictamen p@@o la rahf%
el cargo,” %\q por dISpOSICQ presa de la ley, no le correspondia el

benefu:/cr\de(la mamovulldNadN daBa la naturaleza juridica de su nombramiento,
pue/s Qt\\benéflcuo soj\ﬁggﬁnabgtenerlo en caso de que fuera nombrada
nume(a\ra‘ \ )

que no era procedente emitir el

%t\lnconforme\M%ajLetlma Taboada Salgado el veintisiete de marzo
Qfs mil catorce, presenté ante la Junta Politica y de Gobierno del
Congreso del Estado oficio mediante el cual solicit6 el inicio y radicacion del
rocedimiento de evaluacién, y el dos de julio siguiente, dicho 6rgano

poliflsQ acordd notificarle el acuerdo por el que se resolvia su situacién

>
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K, )l “i\\ N /™ o |
g &U ﬁ)’ \\W “}'1’ juridica, en el que se determin6 que no efa ro ente emitir
2 4 .
szg >3 [ 'Wfo dictamen proponlendo su ratlflcacmnﬁ YN
?: AE / ~ |
S En contra de lo anterior, el tres dg]uh& de/dos mil quince,

/N
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  Maria Leticia Taboada Salgado @'embwo juicio de arhpa?o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 4 /
indirecto, del cual corresp&ngno \conocer al /J@g>do

Segundo de Distrito en el Estado de M@ns/ len lo re gslréfﬁn el
siabre

y determind

.

nimero 1626/2014 y, seguidos los trami seerse

en parte, y no amparar contra el co;z’(en" de los arg&ulOQ\%(Y fraccion
XXXVII, segundo parrafo; 89, parr@f\b\gytnmo seggndQ\parte de la
Constituciéon de Morelos, asi como/del acto de aphcag \:gﬁsnstente en la
resolucion de dos de julio de dos N cato/rce dictada por e E\Junta Politica y

N D
de Gobierno del Congreso de Eg)?d 3 /

RN |
Inconformes con la @nten\agZ‘,olucnop% X@mftr ‘de enero de dos

mil quince, la Mesa Dwe&ﬂ@@l/()ongreso del
recurso de revision y /aquejosa revision ad&es@a

de Morelos interpuso

S cuales se resolvieron
por el Primer Trlbum\ Coleg|ado de{uD imo Octavo Circuito en el

S
expediente numgr04\03%2(f15 en el e dovd
Suprema Corte de | Jhs@a de la Na@g\\ |

este Alto rxbﬁné@etermmo a A

de los /e%r s/de reV|S|on\)[fd esivo, turnandolo para su estudio a la
Munns}cra %

o de noviembre de dos mil quince, la Segunda

Finalmente, el%
Saaﬁe /este Maxum@ nal, dicté sentencia en el amparo en revisién
/ @6{2015 amparaﬁde

/ \e/en prlm@rﬂ@r /EPConsejo de la Judicatura del Estado de Morelos

'Maria Leticia Taboada Salgado para el efecto de

.\ deje msubs:s?eni\ su dictamen de evaluacion de desempefio de la quejosa,
e \ y dicte otro e\ n-el que, prescmd/endo de considerarla inelegible por otro

)
% /) periodo dada B“U calidad de Mag/strada Supernumeraria, lo someta a la
~

\

consideracion del Congreso del mismo Estado; y en segundo lugar, para
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procede o no otorgarle un nuevo nombramiento de seis Zaﬁ

- . s r ’ . rd \
Magistrada Supernumeraria, evaluacion esta Ultima que debera llevarse a

W
cabo en términos del parrafo octavo del articulo 89 de l@@qgién de
I /N
dicha entidad federativa...". N0 [
~__ / [*\ N

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto ;ﬁr/]taﬁ]ti/ma parte d/eT\\\>

Ny , . ~/
articulo 27" de la Ley Reglamentaria de las Fraccio es |yl del AI’tICU|O<1 @\5§7

. Y

de la Constitucidon Politica de los Estados Unido%ﬂ%amos, la ampliac;
, SN Y
de la demanda en las controversias constﬁuci\d@ s debeQrar@ig\arse

atendiendo a los mismos criterios y disposﬁ:id)qg\\sqge rigen regpgéwe la

demanda original. L N 4\\,\;’,///,,‘

De la lectura integral del escpigo/\de\”émpliacién dé\%@%ﬁda se
advierte que el actor impugna de ma \ef/z( ﬁeé cada el inicie@ proceso de
evaluacién de la Magistrada S,a%péﬁ\i;aeraria I\l@?gie;%:la Taboada
Salgado, por parte del Congresédgfﬂcyelos, todgﬁém éste tuvo por
recibido el veintisiete de ener del ano en c/ﬂ@o, /el oficio nimero
CJE/0419/2015, mediante el c‘(@Da}Magistrada E‘@/si/aenta del Consejo de
la Judicatura del Poder }{dic\i\afde/ Morelos e@iié de nueva cuenta el
procedimiento de eval k“t')ﬁr\ffuér?lero CJE/EE{K&/ 2014, de la quejosa Maria

Leticia Taboada Salgado.

<T—

. /)

\de dicho documento fue en

en revisiéﬁ\ 46/2015, que, como se dijo, fue
radicado ante(la; nda Sala /e\é?e\Alio Tribunal, quien por sentencia de

dieciocho dé Mﬁre de do% ince, determind conceder el amparo a

/ N /
Maria Let@a@?oada Salgz/ad ra el efecto de que, en primer lugar, el

N

Consejr&dégl\éJudicatugggl‘fjtédo de Morelos dejara insubsistente su
dict&mé@‘éﬁvaluaci@ﬁjgfl\e}eﬁpeﬁo de la quejosa, y dictara otro en el
que, @r}/sqindiendo g*gfc\brj;iderarla inelegible por otro periodo dada su
/ﬁgﬂjiigdﬂdé Magist@a@u\\gernumeraria, lo sometiera a la consideracién del
x‘ ngreso del mismoﬁEsfadg y, en segundo lugar, para que dicho érgano

egistativo, también previo dictamen y dentro del siguiente periodo ordinario

~ )

! Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su contestacion se tramitaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.

6
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articulo 89 de la Constitucion de dicha entu

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 47/2015
/

/[ :
de sesiones que concluye el quince de <m|| de dos mil

FORMA A-34

dieciséis, conforme lo establece el %ll'thUld 32 de la
Constitucién de Morelos, determun@m procede 0O N0

otorgarle un nuevo nombramnento\d@ sels anos @omo

Magistrada Supernumeraria, pﬁua\cmﬁ esta ultuéan tha
deberia llevarse a cabo en N:mmos /del parrafo/d av& del

Los referidos antecedentes popen % ﬁlleve qy& reﬁxeeito de la
presente ampliacién de demanda exnstihm}/otuvo mam )ektq e ‘indudable
de improcedencia que da lugar a déecl\aarla de plano Qqud encuentra su
fundamento en el articulo 19, fracc\on\fuz de la ley r reg%entana que rige

este procedimiento constltucm@%en relacion enl lo p
105, fracciéon I°, de la Cohs\fté ion Pohtlc

Mexicanos.

jisto por el articulo
¥stados Unidos

CQJO

\\J

\/ /f"‘
'Esto es asfi, en tanto que eel acto coml@tuﬂ@@a presente ampliacion

de demanda fue dlc:tko\a cumphmlen/ Q// a0 fallado en el amparo en

revision 846/2015,\93 decir, derivo
jurisdiccional qﬁe ne}s suscept
controvermgcvﬁs}monal d

poderes, gﬁ?e;/s\@ganos a que

COI‘lStItU

los si un

H‘RDVERSIA
COMBATIR _
ALEGUEN CUE

_de 1999, pa u?{\ms
AN go a 7¢

’2.-
el/ey- ylimiento a una resolucion

ST
/

UCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
CIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO
S CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte
Ven la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada
il de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre
rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL

X NTROL DE-LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA

[ (| SUPREMA,CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
\\\,,,/// DE TODO TIPO/DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION F RAL.,
/’f’“\———/ establgme que si el control constitucional busca dar unidad y colesjon a los
/LN ) 6rdenes juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
\\ ~/ /’“ - las conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha consagrago un
N medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse

? Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) \
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resuite de alguna dlSpOSIClOﬂ de esta ley. /

% Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: (...)
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todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin imp {a ,
caracteristicas formales o su relacién mediata o inmediata con %ra
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar Ia\acmog
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla, como
la via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de@rra\a ntencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando-se “aleguen

cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al d|r t:e:ggftos que i/
N\

han sido sometidos a su conocimiento, ejercen fagdlfgde control /K‘\v
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no Q de antearse la Aoy
invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues guo un recurso | (-

0 ulterior medio de defensa para someter a revisi mlsma cuestlorﬁ\\/

litigiosa debatida en el procedlmlento natural, ade as qus en éste nose -/
dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes ?m {r e se reflerervlos\
articulos 105, fracciéon |, de la Constitucid “y 10 d Ié ley )
reglamentaria de la materia, sino que tiene c@q jeto salvaguarda[ J\SB

intereses de los gobernados.” (O
Lo antes dicho se refuerza si se ﬁn:\aén cuenta qu Iaéto que

juicio de am'p\érbklndlrecto

ahora se impugna tuvo su origen de&de Ay
1629/2014 radicado ante el Juzgadg/ Ségij o de Dlstrltee\EI Estado de
Morelos, que si bien se sobreseyd y%@Zaro a Af; qu sé lo cierto es
que de su impugnacion sigui6 el@@%o de revnsugn M15 en el cual,
como ya se advirtig, la Segu da Sala” de este Max\m?‘?nf)

Consejo de la Judicatura de Ma\s a dejar lr@@sﬁstente el dictamen de
evaluacién de desempe/{ogde\ M/ agistrada
Taboada Salgado, paraﬁilctai\otro prescmd{<
por otro periodo d wahdad de Magistrada Supernumeraria, y lo

sometiera a la ap /{gge)bnﬁel Congre;é\dil\
y dentro del smg:\%m@odo ordlnat\ de sesiones que concluye el quince

unal vinculd al

g{gumerana Maria Leticia
/de considerarla inelegible

stado, quien, previo dictamen

de julio de do seis debemé\de{ermlnar si procede o no otorgarle un

‘\\\

nuevo nom?famje\n?(o de seis anos como Magistrada Supernumeraria.

Pag\tans el acto mp@ en la presente ampliacién de demanda
no pue/ de’ sgﬁ ob]eto de agraﬁs%?en la controversia constitucional, en tanto
que hé\\b‘é ) criterio d%esteﬁﬂbunal que en este medio de control no
pue@m combatwselecTs\fundamentos y motivos de una sentencia de

/\\

ro, {/ tampoQ@@ctds que se llevan a cabo en ejecucion de ésta.

\ " \}
/o anterior se corrobora con el contenido de la tesis que se cita a

contim@ n:

* Tesis: P.J. 117/2000, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XlI, octubre de 2000, con nimero de registro 190,960, Pagina: 1088.
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!39 XN 5 B) ,‘9 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 47/201? AW, /\/ roama a3
; u‘S’j“ U"@g‘ \ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
*% "E‘ \\\’ W IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS' DICTADAS EN
‘1'.‘( f;f g JUICIOS DE AMPARO, ASi COMO DE LOS/ ACTOS
*3&@-[\3\}& REALIZADOS EN SU EJECUCION. El Tribunal en Pleno de la
RS Suprema Corte de Justicia de la N %]b Na tesis de
jurisprudencia P./J. 117/2000, que ‘apa \p licada en g
fﬁiﬁ:{:ggggtEET"‘QAF:?&R‘::CC'S: Semanario Judicial de la Federacion res% Gaceta, Nov ugm¥—
Epoca, Tomo XIl, octubre de 2000 g”ina 1088 con el r
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCI ES\ NO SON LA Vi
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCION |CCIONALE8 A@L
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES C U NALES QéﬁaQ\IeQro
que la amplitud para ejercitar la accién troversia constltucmnal /N0

puede llegar al extremo de proceder para. | Egnar los funda é\tes y
motivos de una sentencia emitida por/ un tri judicial d tratlvo
incluso cuando se aleguen cuestlones\c?ms itucionales. terlor se
robustece si se atiende a que las dermes dﬁ los organos/ de%éaro son
constitucionales por origen y deflmégn r lo que dicha i m\ocedenma se
funda en la circunstancia de qu pcke Juevamente en-tela de juicio su
validez constitucional en una via re\gulad or normas de: da misma jerarquia

(articulos 103 y 107, y articulo~105, todos de la Constxt\ucuon// olitica de los
Estados Unidos Mexicanos) Au@p siguen por |gual I satvaguarda de la

supremacia constitucional, t torriaT {a solidez y ef aci
de control sometido, sino de\wnngo el ssét&ma\ He\ edios de control
constitucional que prevé da Cor stitucion F '

autoridad que tienen, or\/d)SpOSICIon cpnsﬂ U@
unipersonales y colegiados de’/amparo, cuestional ~~ e la validez de las
sentencias que con/aed la proteccién fed 7aquﬁedar sujetas a un nuevo
analisis constituciqn . En este orden de |q/e , este tratamiento debe hacerse
extensivo a los ae@i ejyt:ucnon de la pm' 3bnsencia de amparo, pues su
realizacion en(;Uthra surazon de s%a}

Tesolucién constitucional que
encontrd un \@cw ue- Qabna de ser

uperado con la ulterior actuacién de las
autoridades, 'y en la que se pretende mgerializar la proteccion constitucional
otorgada Enéglkz de amparo.” 4 “\K/ '

En es \‘xdg de |deas

actuahza{se causal

Vllﬁ\%\\lév propia Le%%

edencua prevista en el articulo 19, fraccién
lacion con el articulo 105, fraccion |, de la

C0nst|t6|910n Federal: 7/
g \
\\ No es oblcm@nor gue el accionante sefale también como actos

g \‘mpugnados Qma apﬁcacnon por similitud de razonamiento del acuerdo
\\ di /ctado po e’rCc@g/eso de Morelos en sesién ordinaria de veinte de agosto
<\ - de dos mérqﬁ“nce mediante la cual se designa nuevamente a Norberto
V Calderdn Ocampo como Magistrado Supernumerarlo del Tribunal Syperior

® Tesis: P. LXX/2004, aislada, Pleno, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci
Gaceta Tomo XX, diciembre de 2004, con nimero de registro 179,957, Pégina: 1119.

® Articulo 25. EI ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

Yy Su
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Oficial el dia veintiséis de agosto del citado ano; ii) la vno|acnoy( a%
de igualdad previsto en el articulo 1 constitucional, inaplicado eﬁ
de la evaluacién de la Magistrada Supernumeraria Guil Qﬁk\& J ménez
Serafin, a pesar de encontrarse en las mismas condlcgnf\\qe Norberto <\

10

ision

Calderén Ocampo y Maria Leticia Taboada Salgadﬁ ){ IQ /s actos d&“
ejecucion y consecuentes que se deriven de los acms/tm /Jgnados Z; es\
éstos fueron analizados en el diverso proveido <deﬁdocexie noviemb

dos mil quince, en el cual se desechd la prlme/aran\r\pliacnon de Ia\crem}i@
intentada en la presente controversia constltucgmal )al haberse lpte so de
manera extemporanea, maxime que sus pﬁntegmlentos los hac‘\%j )Dender
del inicio del proceso de evaluacion de la Magust;éda Supernﬁme\ﬂa Maria
Leticia Taboada Salgado, por lo que ;@ /a/rgumentos no son %ufgﬁofnos y si
no se puede analizar el impugnado &emér(e a destacada @mpal mucho

menos los otros. N
Y /
Por lo expuesto y fundad/o se desecha por |M&m@dé/nte la segunda
ampliacion de demanda que Qa\ae valer la par@ /qfora

\
Notifiquese. / \%

Lo proveyé y 'rhe\el Mlnlstro 1n§t

Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en)\la controversia constitucional
4712015, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Co

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de febrero deﬁdos mil dieciséis, dictado por el
}\GMLM 0
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