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¢ é‘;‘»\&\% 'ACTOR: _MUNICIPIO DE . ALCO DE
¢ a\\o\_'(_,/:{;»" BERRIOZABAL, ESTADO DE ME
*&g:?.[\\\lﬁ.%/

IR . SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
- ) A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMI \%WCONTROV SIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA :}xc:oN‘ : CONSTITUCIONALES, \‘Y\\p ACCIONES ' /
INCONSTITUCIONALIDAD ~ i
En México, Distrito Federal, a treinta y uno dg\dici'erﬁb’r ' de dos mil ,duiﬁse; se da

cuenta al Ministro Jorge Mario Pardo 'RebéﬂQMnt grante de I@é&gﬁién de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de'la aCLéli correspondiente-al/segundo

periodo de dos mil quince, con lo siguiente: — L
, VNN

Constancia| ) ) >\”7N0mero de

N/ /[ registro:

Escrito de Laura Nallily Gonzalez Garcia, quien se ostenta'como,

Presidenta Municipal de Coacalo%ie/IBj?rriozébal,'E/sia de | 004502
México. ‘ (O

g
S~ )

Anexos: /Y : \,,,/B

Certificacion de doce de octubre’ de dos mil quincgﬁ@m

toma de protesta de la prdmvente omo ,PresidQMa\Tg nicip

sustituta para concluir el ﬁodoﬁqr) tituciona 2043;?&

Copia certificada del Decreto numero 414 public:

de Gobierno del Estado el uno-de marzo de dos mi

Diversas documentales relacionadas con los actos i

en la demanda. - N/

{" v/\\‘ ) o 7
Las anteriores g\rst\écncié}/ fueron recibidas st Hia -de hoy.en la_Ofjcina de
aly G Alfo Tribunal. Constéw

Gaceta

Qnados

Certificacion Judici orrespondenci
. AN / .
- México, Distrito- &éral, a trei \(
xico, Distrito Fe

58 del Reglamento Interior de esta

COMOZZ?&@”MU'OS 6'ay

Suprema 4\ e, acion, la Comisién de Receso que

1

~

suscribe’a \K

(o~
SO
\\ S \/
! A@éhlq‘@. Entre los periodos
Comisién de Receso integrada por d
Dichd C

es a que se refiere el articulo 3o0. de la Ley Organica, funcionara:una
s Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno.
/Dich; mision dictara los eruq?eq (elativos a los ‘asuntos juﬁsdiccionaleé cuya instruccion corresponda a la
Su\pars a Corte y proveera los tramites  administrativos de caracter urgente! : o '
%d: tuacion sera colegiada, per i\p%cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los presentes
——podran actuar validamente! sy
/ _— Las decisiones de la Corﬁﬁmactéando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate
[ E@dr' voto de calidad el Ministro con mayor antigiiedad. en el orden de su designacion, salvo que el Presidente de
\ \xes’(e Ito Tribunal integfedi\?:ha,domisién, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad. '
/——r\\,g,l, inistro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta
/ — \respectiva, asi como formular'voto particular. o
< \ ? Articulo 58. La Comision de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:
S~ Y /'I. Las que corresponden a Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién II, de la Ley Organica,
./ enrelacién con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articuio 10 de ese mismo ordenamiento, y
ll. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad,
en juicios de anulacion de la declaratoria de exclusién de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y
en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacién celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos
de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articuios 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14,
25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y horas
inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Caddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 1o. de la referida Ley
Reglamentaria.



Visto el escrito y anexos de Laura Nallily Gonzalez Garcia, f}r; Herzta( |
Municipal de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, n;fé;:liiajﬁ#\e> 0s
cuales promueve controversia constitucional en contra del E{@ggﬁe lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, de la Segl ercera
Seccion de la Sala Superior, asi como de la Tercera y Cu@\\\S}I? Regionalf\i\ {7

de éste, es de proveerse lo siguiente. /(//\ N\

2 N

Se tiene por presentada a la promovente c& sonalidad %

ostenta, en representacion del Municipio de CoacaFeg\daBérriozébal, E,Sta@
- ES

SN § S~
de México, en términos de lo dispuesto por el a/rﬁe@ﬁ, pérrafé\\pﬁh]b\rp:‘,
\ ) ) ~_ 9

de la Ley Reglamentaria de las Fraccione}ﬁk\l\fdél Articulo /105 de la
/ J/*ﬂ"‘ \ \\,,/‘ /‘
Constitucion Politica de los Estados Unidos Nkex@nos, en relacién con los

diversos 48, fraccién IV* y 50° de la Le); Orgéﬁ'rc{ Municipal (\Qé\ljgs\}ado de
México, y las documentales exhibidas gfaé%y/éfecto. ~L0

O N f\\/
De conformidad con los aryégo@\?J pérrafo@te?:;e\rgﬁ de la Ley

Reglamentaria de la Materia y 3037\61@1(76&90 Fedﬁ%ﬁ}?@rocedimientos
Civiles, de aplicacién supletoriﬁie%m&érminos del gﬁi;:%l{&/@ de la citada ley,
se tiene a la promoventc;:;ﬁ\%%ign?ndo autoriiéq@ para oir y recibir
notificaciones, no asi el gépﬁgﬂ'ljgdue indica@q\é@acalco de Berriozabal,
Estado de México, en v@e@ﬁtﬁe las partes-
la ciudad donde tienefétks\edegste Alto Tmét*

(0

—— NV L \\\ )
*Articulo 11. El ac kl,\gl\?fe\ma&lado y, en :

\ ), el tefcero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios’ que, en tér

las normas que los rigen, estén facultados para
representarios. En todo caso, se presumira ien‘comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con |aéa\;?;ej§ad ara hacerlo, salvo pr
* Articulo 48, El-presidenté municipal tiene las sit

en contrario. [...].
le entes atribuciones:...

IV. Asumir | r‘,ep"r‘le tacién juridica del\dVIwS[riTgipip y del ayuntamiento, asi como de las dependencias de la

Administra "én{ﬂm Municipal, en\lggimg@sig que este sea parte.

s Articuqucsb\El ‘ﬁfe;i’dente asumirg la representacion juridica del ayuntamiento y de las dependencias de

la Adrzﬁstradé@?ﬂblica Municipal; s litigios en que sean parte, asi como la gestién de los negocios

de la ha [

stan obligadas a sefialarlo en

—/

/ie%a municipal; faculta*rzlldolbpaga otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o
mediante oficio para la debida rep -ésentacion juridica correspondiente pudiendo convenir en los mismos.

® }\nfc [ I %

;.as{’part\eps podran designar-a. u}r&\g varias personas para oir nofificaciones, imponerse de los autos y
fecibir copias de traslado. ./

7A?tk:u\lo 05. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, ipor la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

® Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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R Pz\é}\\\\ U No obstante lo anterior, se a |bé@ >conclusi6n

& er /r o

‘*"{( :\ Lr’ de que procede desechar Ia \éontroverSIa
‘égw-[\\\\; / __ L

constitucional promovida/\wo\:ffarme a las
oll

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN consideraciones que se des contmuaci&\kf
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ~_/

/

/
De acuerdo con lo es( ;ﬂecu;fo en el artnc;uToQ& de
N

la Ley Reglamentaria de la Materia, mrsj;ro mstruc&:y; una
controversia constitucional puede valldaﬁte esecharla d lano si
advierte la existencia de una cwsa\m%lfesta 0&4 mﬁu able de
improcedencia y, enel caso se actuahk\}acgusal prews}aré\*el articulo 19,
fraccion VI de la citada norma/tiva(églamentarl en ﬁlacmn con la
fraccion | del Articulo 105" de I\Conétltucmn PQﬁba\\ie los Estados

Unidos Mexicanos. -/ ] 7 /W - ~ Q@

Del primero de | }af c@tqs que ag:te&eeN se advierte que la
|mprocedenc1a de la COI‘ﬁ.‘FQ%FSI? constituci }}na\l\@ resultar de alguna

disposicién de la Ley BeglameWana dela Mqténg lo Cual |mpI|ca considerar

no sélo las que especn\c% ente prevé ta

que puedan derlv;ar ciel conjunto de n

< ﬁ DY \\§ /~ T

° Articulo 25. El mi \mgtructor examinar4 & n%{ X
mamﬂesto e indud pro)edencia, lade ard

1% Articulo 19. L; @t@ersms constutucnonale,,,,,s

[.] - N
VII. En los dema a ‘en que la improcedencigresylte de alguna disposicion de esta ley.
En todo caso les de improcede cia di &h examinarse de oficio.

' Articulo 7{\5 Lé\SV/ema Corte de Justicia de la Nacu‘m conocerg, en los términos que sefiale la ley

reglamentaﬁs\cW los-asuntos siguientes: IS5
I.- De Ia§/contr \sjsconstltucn lés ¢
AN/

. susciten entr?.\ -
a) L Feder orvy un Estado o tri ;
|6n y un municipi
EIPode EjeCUtIVO y el C% e la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su
, ™~

Com ion Permanente, s mo érganos federales o del DlStl‘ItO Federal

<E§fado y otro; (Y
[Estado y el Distrito

eraI\

I Di rito Federal ylun muni io;
/ R Bo municipios os Estados;
a os Poderes deﬁ?m rhlst [Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
\ ),- Un Estado y uno d  municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
— \ -Un Estado /ygn M icipio de otro Estado, sobre la constltumonahdad de sus actos o disposiciones

/( 7 \generales ™ N

< \3 )k).- Dos érganos dégob)erno del Distrito Federal, sobre ta constitucionalidad de sus actos o disposiciones
~_ / generales, y
™ l).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el

Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por
lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.



constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del /:17 i
de la propia Ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pqnoegr'/ y
resolvera las controversias constitucionales a que se refiere Iitracmp\f del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unid s

cual establece las bases de procedencia de este

icanos, el

Lo\ de control

EQu

constitucional; siendo aplicable, a este respecto, la/ /tes15 “aislada P/ ~ \>

LX1X/2004, cuyo rubro es el siguiente:

\/

/

/\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE@EACTUALICE

LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTI:«[EN]Q& FRACCION VI o
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMEN
NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y CULE CON }JNK

DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICk AL ESISECTO EN
ORDENAMIENTO JURIDICO.”"?

Pues bien, a efecto de demostrar Ia\actualfzamon de Iatqhsal de
improcedencia, conviene destacar los gcfggsyugéa invalidez sed gﬁdan

/
\\\

/\\

\

“PRIMERO.- El juic a%vo namero/ 1%6@010 y
procedimiento de cum{ sentenc /r?%w 19/2014
relativo a la demanda brqmcwd por Radl G?ﬁzﬁtezgiﬁrez.
Resoluciéon determinante ocedimiento/d iento de
sentencia 19/201 asm\mo todos los actoé\que/ée deriven de
dicho procedimiento. / N

La resolucion de eéha/‘l?yde novnembre\ieéb 5, emitida por el
Presidente de Tgrc a Seccion de Ia/Sgé\ perlor del Tribunal
de lo Contencwgo Admlnlstratlvo del de México.

Que med ente{ésuelve lo si te
SEGUND Administrative 70 7/ 09 y procedimiento de
cumph ent%de sentencia _ 010 substanciado por la

%ecc n de la Sala_Superior del Tribunal de lo
Co e /2 Admlnlstratlvo del

stado de México.
uci P( étermlnantedt-{t0
o

rocedimiento de cumplimiento de
n ncia-7/2010 asi 00{ s los actos que se deriven de
T@edlmnent

ioso Administrativo del Estado de

*4_\\ lucion de fec 5-de/noviembre de 2015, emitida por el
éskpnte de la% Seccién de la Sala Superior del

_ Tribunal de lo («Z’bf‘

\Me ico. N4
Que medularmgnfte\r\esuelve lo siguiente: [...].

ATERCERORQQ io Administrativo 178/2009 y procedimiento de
~_/cumplimiento “de tencia 14/2010 substanciado por la

Segundék\SE sn’ de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México.

Resplgc? o terminante del procedimiento de cumplimiento de
sentetplé\ 010 asi como todos los actos que se deriven de
dicho procedimiento.

La resolucion de fecha 25 de noviembre de 2015, emitida por el
Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México.

Que medularmente resuelve lo siguiente: [...].

'2 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, nimero de registro: 179955.

ELA MATERlA O
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% D%\g\\\ \PW CUARTO.- Juicios Administrativos 738/ 07 /2007
" _ f,, acumulados y procedimiento de cumplimiento  de
Zé;\g. \\L\Jj" sentencia 02/2013 substanciado por la Segunda Seccién
SR de la Sala Superior del Tribunal d\e o/C)ntencmso
Administrativo del Estado de Mexmo\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Resolucion  determinante - d leento dgf\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION cumplimiento de sentencia 02/ Nsi omo todoszoé 7

actos que se deriven de dicho rgcedm:u nto.
La resolucion de fecha 12 def novie emBre de 2015, emm D
r

por el Presidente de la Segund e la Sala Sﬁpehq
del Tribunal de lo Contencmso*Aahmms ativo del Eid%
Mexico.

Que medularmente resuelve Io te [ J —
QUINTO.- Juicio Admlnlstmitlvo 2010 y pr@Ee 1n<u to de
cumplimiento de sentenciz /2013 substanci por la
Segunda Seccion de la ‘Sa §uperlor del /T rbunaf de lo

Contencioso Admmlstr{ tivo <e{Estado de Mex1c\\ )
Resolucién determlnante\del procedimiento de \w\g(mlento de

sentencia 13/2013 asi como k{dos los actos que deriven de

dicho procedlmle?rte/ D

La resolucion defecha 13 de novnembre de itida por el

Presidente de la Terqgr (sic) Seccmn de uperior del
ﬁ'at del Estado de

Tribunal de/kr onte cioso Agr}\
México.

Que medulérm\\nte resuelve lo s:gul&?g@

SEXTO.- Juucm Administrativo 1165 procedimiento de
cumph de sentencia 01/2012 'relativo a la. demanda
promowdapqr Oscar Guﬂlerm@ﬁl zm| Olvera.

Resolucién determinante del br ces Knto de cumplimiento de

;e/@éc%m 012 asi co tczdgs 10§ actos que se deriven de
cho procedimiento. .

f Jgsalumon de fecha

te de la Se und

&Tpipunm de lo C9\
A i

medularmente réxuel iguiente: [...]."

i
impugnar_ diversas

/\\

adm*rmsira*twos Y procec ientos de ejecucion de sentencia dictados por las
Sal&s\guperlor y Reg s del Tribunal Contencioso Administrativo del ,:
E\taéb de Mexm% h Igs que se condena al Municipio de Coacalco de

m&_abal al. 3g0_ d “indemnizaciones y diversas prestaciones en favor
[~ ce |
\\ E Ratl Gon;étez\Perez y otros promoventes de los juicios administrativos
\ |tados cohqnfq ion.

~/ Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia

embre de 2015, emitida por el
C|on de Ia Sala Superior del

juicios  contencioso |

~—

constitucional no es la via idénea para impugnar resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso,
en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion

Federal, porque, al dirimir conflictos que han sido sometidos a su



. , . : 7 1/
conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre parte enla

. . /LN
que, por regla general, no se cuestiona la competencia del @9&@ ra

.
conocer del asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de(esga vm; para
N AN Y
plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza, lmpllcartaihab\egde este

medio de control constitucional un recurso o ulterior medi@e\&}énsa para ,

someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida/@?é’

natural. , S A

> N
: - ./ :

Lo anterior se corrobora con la JUFISpFU@B\ que se cita /a,

— \\ 7 (. Y,

« «r . . ~/ N /\ \

continuacion: /¢ \\ Q o)

RND)
- \N /

LY )
_ p
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NOSSNLﬁAﬁiA ID(’)NEA PAR
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCI{ONAL@» AUN CUANQQ:,SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONA\.ES:/ES’ta SupremaéjQQFte\de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publigédélhgn;el
Semanario Judicial de la Federacién i//sz(/%aceta, Tomo X, septiembre/de
ROV

1999, pagina 703, de rubro: "CON RSIA CONSTITUCIONAL. EL

CONTROL DE LA REGULARIDAD TITUCIONAL A C DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Wﬁm, AUTORIZ EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A)LA CONSTITUCION FEDERAL.",

~/ fIAL
establecié que si el control constitucior\qutﬂjsca dar uniéggé\%@ryésién a los
ordenes juridicos, en las relaciones de las entidades u érganos de poder que
las conforman, tal situacion justifi ue una vez q;{e,//f’”se{ha consagrado un
medio de control para dirimir._conflictos entre dicho"s:gmeﬁ@/é, debe analizarse
todo tipo de violacione % _Constitucién Federal,” sin importar sus
caracteristicas formales 6 su-relacién mediata \Qﬁ %diata con la Norma
Fundamental. Sin eml \%d@ﬁa amplitud {ge\r\/ jercitar la accién de
controversia constitucional, no puede llegar al xt ai}é)de considerarta como la
via idénea para controvertir Ios fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tri judicial o administrati ,vincluso cuando se aleguen
cuestiones constitu o@al s;/porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos /& su conocimiento,—ejercen facultades de control
jurisdiccional, rgz?mper la’ cual por este-medio no puede plantearse la invalidez
de una rieso&@@q ictada en un 'uic;ié\pu\els/ ello lo haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida
en el prociédiri\ﬂe@e;hatural, a e que en éste no se dirimen conflictos
entre los 6rg nbs\, poderes o entes.a que se refieren los articulos 105, fraccion
[, de Ia<Co;nsé®chén Federal y*l@ a ley reglamentaria de la materia, sino
que t/ieng ol

o objeto salvaguardar i0s intereses de los gobernados.”"

e

- \ D)
El/a@ri @Criterio cq“gi%@yeépa regla general de improcedencia de la
contléve@\iéEonstituci@ﬁélllr&éndose de resoluciones jurisdiccionales,
irflg\ﬁv\ejé/specto @Q/aﬁis:f\\?éc/tos de ejecucion, la cual admite excepciones
éQf&@vcaso de qué“ra@uestién efectivamente planteada se refiera a la
vulﬁéra{cién! del ambito competencial o esfera de atribuciones de un ente

legitimado, en términos del articulo 105, fraccién |, constitucional.

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

¥ Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XII, Octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.

N
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I procedimiento
) ~

\N
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# R v&}\w \N w}; ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL /Pég\b DE |
%S G o MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
‘;_[\\\] / IMPUGNADO - SEA UNA . RE OLUCION
S A JURISDICCIONAL EN ESTRICTO\QENIID Sl LA
CUESTION A EXAMINAR ATA LA RESUNTA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INVASION DE LA ESFERA C ﬁE{ \CIAL DE UM
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ORGANO ORIGINARIO - DEL - ES\TA . El Obj?’fb %77
principal de la controversia ;z@n/stli | es tutela e\\
ambito de atribuciones que la Con: nstitucion Polltlca de /

Estados Unidos Mexicanos confiere a-los orga/n@ lgﬂ‘l rios del Estad 0;

ahi que por regla general no es la via ara controvéQr\bs/ L
fundamentos y motivos de una sentencia gmiti da )io? un tribunal judicial o "
administrativo; sin embargo, si- dichas atribt ones llegasen a rel é 0s
principios rectores previstos en la Con ltycl i} pos1bles%ﬁ gresiones
estaran sujetas a dicho medio de control ol\c stitucional efo de o
manera excepcional procede la ¢ {lmVeJS|a gonstltumonai in ehta a aun I
cuando el acto impugnado sea una- re§olucmn jurlSdlCCIOQé\l en estricto ‘
sentido, si la cuestién a examinar atafie a la presunta mvé -de la esfera ﬂ
competencial de un 6rgano originari del stado, en aras\deq\) servar su

ambito de facultades, pues de m;ontrarlo se llegaria al extrer e que, por |
ser resoluciones jurisdiccio ajes> podrian anallza s\z@esta via r

O

cuestiones en las que alg Trlbym se arrogu fac@ ue no le
competen, llegando al ab sg? los po es\c stituidos carecieran

de medios de defensa paraflmpu nar los actos eraran violatorios

del ambito competenmalhuﬂ\les cpnflere la Nor /na ntal.”** i

~ ) |
Sin embargo, eyanfe\lor preceden \QO/fesuIta aplicable al caso |

concreto, pues, ?QO\\se/ /mdnco los écéé%a invalidez se demanda
%

constituyen resol c@aes\ jurisdicciona é:ﬂ'aves de las cuales el Tribunal

de lo Conter;cg&wmlstratlvo rgéu\

provee resp to %&kﬁs procedr,ﬁu tos  de cumpllmlento de sentencia; lo

que, aun@/ a ~de_Jps
deman conclwr q&e\ o%se actuallza un conflicto entre 6rganos,

poderé \iges a que 6“

am\}clg /es del Munlét; tor.
Yo,

'versos juicios administrativos y

@1 efecto, .en s\us /conceptos de invalidez el promovente sostiene

N
Ve \es\em,/ almente\o{t:ge\\ > ‘ |

N
\\\\J //‘ - [ ] qu%erﬂel conocimiento y substanciacién de los juicios referidos,’ “‘
/’\J \Iﬂt@‘ﬁlg en decisiones exclusivas del Tribunal de Arbitraje del
C(ON Y Estado de México, quien tiene facultades para resolver controversias en
KV / materia laboral entre sus empleados o servidores publicos y el H.

Ayuntamiento que represento, en términos del articulo 1, 184 y 185 de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipio
[...}"

- “[...]se pretende obligar al actor a cumplir una resolucién que de origen
es ilegal al presentar vicios de inconstitucionalidad, al pretender que la

' Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudehcia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, J
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355. i




actora y sus miembros que la componen, dentro del término de tres dia ~ /‘\/

siguientes al en que surta la notificacion de su acuerdo, procgdaga }
pagar las prestaciones a que se refiere en cada uno de los actos \ug\w
hoy se impugna, sin tomar en consideracién que para que el H.-/
Ayuntamiento que represento en mi caracter de Presidente k@nigie Z
pueda realizar cualquier modificacion a los recursos apro%?:%g\
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal correspondiente n el
Estado de México, este drgano colegiado debe dar curr@n‘migﬁo alo
dispuesto por los articulos 113, 114, 116 y 117 de la, Constitdcion

Politica del Estado Libre y Soberano de México[...]." [ " (N

emanadas de los procedimientos contenciosos adminis

- “[...] pretende que el Municipio actor dé cump|imienty@bla§fe§ luciones / ~ -/
t

- » . . - \
se impugnan, advertido de que en caso de incumplimiento seran .
sancionados arbitrariamente con imposicién de mﬁﬂas\T;l —~ L
pretenden’que

- “[...] en el caso particular, las autoridades derﬁgndédi
mi representada cumpla con diversas sentenci s\d,er/vadas de juic

. . . . - . _/ / . . g
contenciosos administrativos y procedin g\&tqs de ejecuciéon” de.

sentencia, sin que exista previo juicio en e,l/—qug/iﬁi’ representadal h’aﬁ )

comparecido a defender sus derechos [... \/\/ /[\{;\/
[N
| N_ ) ¢

Como puede advertirse, la demanda ahora intentada cuékti,ofn“/éfn sus
e e shrs entace cussod fn
conceptos de invalidez que la autoridad \dorﬁé/rﬁ:losa admlNﬁLsTra a requiere
el cumplimiento de diversas sentenﬁ%@'ﬁa&as en I@@Jﬁi@i@vcontenciosos
, o ON,) ) 5y .
administrativos referidos, lo que evidencia que su prejzén*s?&h@s combatir las
resoluciones por su propio,~contenido, esto ;ajf/\:é/p/ razbn de sus
(O, ., (T ) :
consideraciones y efectos %o\bar/v/lblacmn a smes/fé}‘a de competencia y
[ L
RN \\7

~. \ ~

atribuciones.

YN —
Sirve de apoyo a lo_anterior la tesis ;ur_}gyudencial de rubro y texto

siguiente: o~ RN,

—_— o A
"CONTROVERS IﬁEgONgTITUCION

.. LA/ IMPUGNACION DE LAS
DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
/ADMINISTRATIVO, POR SU

CONSIDERACIONE
TRIBUNAL;:\&E%}@ comergpj%sg
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
Lo T
L

CONSTI MOTI NIFIESTO E |INDUDABLE DE
IMPROC E CIA QUE CC)N/Lb L DESECHAMIENTO DE PLANO

DE L AN/DA. El Tribunal., de la Suprema Corte de Justicia de

la qﬁé&_,ﬁmitié la jurisprudencia P.J. 16/2008, de rubro:
"CONTROVERSIA CO ‘T‘L'DJQIONAL. PROCEDE DE MANERA

EX EPCJ)O'AL AUN “CUA NI EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
/REKS&%U ON JURI TQ AL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

[ CUES \QON A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA

\E EgA COMPET AL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
/ \ES\Q‘FA )0."; en I@Tnte{'lg@cia de que la excepcion a que se refiere dicho
< < britﬁrio no se éc{ug'ga cuando de la demanda de controversia
\\\do stitucional se advierta, sin duda alguna, que no se estd ante un
nflicto competencial entre érganos, poderes o entes, sino que lo
efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la
resolucién de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revisidon la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural, por ende, en este caso se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento

de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley

vos, que hoy /-



. \“\\‘DOS Mé

(39 @éwut\}?\ _ CONTROVERSIA CONSTl UQ NA(L 85/201‘5"“". |
.o; 1« «UUUQ\") h .
‘”- ‘7\\\\ %
‘ff u«w uy}; Reglamentana de las Fracciones | y lI der A 10105 de
g& i la Constltucmn Politca de los Esfa\das Unidos
3[\\\]_, / MeXIcanos
4:;%"\?‘ ‘

//\

" Aunado a lo anterior, elzCeIQupﬁesto de que la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION E N '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION promovente pretendlera haéwﬂl ) la lncomgetem:;a

del Tribunal demandad/ /debe estlmarse Yq%@ la
invasion a su esfera de atribuciones debid/ Ilzér§é cuando 5 mytneron

las resoluciones definitivas, y no con rﬁoﬁvod& sus procedu;a> tos de -
ejecucion,; sirve de apoyo a lo anterior, g{n Io}%ucente @rt@is\lgwente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\\POBZ' UNIDAD PAF A\IMPUGNAR LA
INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAI DE CONTENCIO O ADMINISTRATIVO u
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTAD ORELOS PA CGNOCER DE LAS |
DEMANDAS CONTRA RESOLUCI ESA5E LA COMTRAIR iA MUNICIPAL.
Cuando en una demanda 9e7 controversia constltuc\enaWs hace valer la
incompetencia del Tribunal /dp ontencioso gj:a\dqmconocer de las -
demandas contra resoluciones dlctag por la Contralo\'é l, en ejercicio de
su potestad disciplinari g/d arse Qekm ipio puede plantear la
invasion a su esfera de ¢ rrg&l la desde que-aqué mite a tramite la demanda
respectiva y hasta que emite ebe esperar hasta que

a/sentencia definiti
dicte el acuerdo por el que la tenga por cumph@a (\a es en todo caso con la
emision del fallo gue pu\de hacerse v;leﬁ\en/ Ultima instancia, la alegada

incompetencia™®. |
\ \\ \\? .

Asi las cosa , €8 meéncuso qu

resoluciones junsdlccrelﬁles que né\
través de una@ovgﬂ*aa constltk'ona
de lmprocgf ia_prevista por Narticulos 19, fraccion VI, de la Ley

Reglam a/ de’la Materia, e
Consti Q |

, por tanto, se actualiza la causal

lacién con el 105, fraccion |, de la

eral.

Fmétmjﬁe por | rleza e importancia de este procedimiento
cons {htuglonal con ap(
de’ Pmcedlmlentos gfl\de , se habilitan los dias que se requieran para llevar

\a\cabg las nohﬂcacnbne%d@ este acuerdo. :
L)
/ N \perlodo degas@@s correspondiente aI afno dos mil dieciséis, enviense los
&

| Sin perjwc‘ro\de )a anterior conclusién, una vez que dé inicio el primer

~ Y /’J
~_ /
~

'S Tesis 7/2012 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, pagina 18, registro 2000966.
® Tesis XXVI/2012, Aislada, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca Libro VII, Abnl de 2012, Tomo 2, Pagina: 1274, Registro: 2000538.

" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.



autos a la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién p

que se provea lo relativo a la asignacion de turno correspondien T

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales asvt” }s|s de

jurisprudencia citadas, se \\V A
ACUERDA / / /ﬁ/\x v

PRIMERO. Se desecha de plano la conmeréa A/ constntucnc{n%&?
0
promovida por el Municipio de Coacalco de BernongaPEstado de México \

SEGUNDO. Sin perjuicio de Io anterior, / se h@ a la mbﬁngw@wte
designando autorizados para 0|r y rec:lblr nohfndg\ongs \ v

Notifiquese. Por lista y meduante oﬁcm\ad @omovente én\el{tfmmmo
indicado en su escrito. 4 T /i ﬁ \\ % /

Una vez que cause estado este p4cke¥d/o7archlvese el ex ﬁ)ei/:hente como
asunto concluido. | - \ e ON o

Lo proveyé y firma el M|n|strméorge ManQ @ardo Rebolledo,
integrante de ila Comisién de ﬁece?o de’ Ia prar‘naéorte de Justicia de la
Nacion, correspond|ente J E\gundd periodo’ dos< || quince, quien actua

da fe.

Esta- hoja corresponde al acuerdo de treinta y uno de diciembre de dos mil quince,
dictado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, integrante de la Comisién de
Receso correspondiente al segundo periodo de dos mil quince, en la controversia
constitucional 85/2015, promovida por el Municipio de Coacalco de Berriozabal,
Estado de México. Conste.

MOKM/CASA
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