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En México, Distrito Federal \Lerrﬁ ) de octubre de dﬁgul quince,
se da cuenta al Ministro Arturo Zaldivar /Léelo de Larrea,

instructor en el presente asunto, on el escrito de fa_ licenciada en
‘derecho Doraye: Ruedaﬁq Ie perlto de es ﬁyo Tribunal en
. materia. de acallgra foscopia ngfgne ria, recibido el
'd|ecmueve de. oc brgx este ano en | icina’ de Certificacion
JUdICIal y Corresp ndencia de este Alto Tnb , registrado con el
numero 57047 Conste.
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1 Ve, que%ya%sefllevo 'a cabo la diligencia de
iento” de%flrmaéw ante la presencia judicial,
que fue puesto a mi vista ya el material con
uenta para poder realizar el dictamen pericial
que ! e fue encomendado, del que se desprende que todo-
_BpAautos en original, excepto la flrma senalada como
da puesta en Ia credencual parawotar,Jque > obra) en§
fotostatica? considero- que debd hacerﬁﬁn‘ajuste de

NA \hor/foranos correspondiente a la misma,, ya que sobre esta
CUPREMA, OIS PRl iy (o

N T je
-/ (’\x‘d \\7de tomarse en cuenta y si sea un elemento méas de apoyo,
K\V‘/ /,A ~./ por lo que con el ajuste en la parte proporcional de ese
~ estudio, propongo mis honorarios en la cantidad de

$40,000.00, a los que debera sumarse el 16% de VA, esto
es $6,400.00, y restarse tanto el 10% de ISR, esto es
$4,000.00, como el 10.67% de IVA, esto es $4,268.00, .
dando un total de $38,132.00, y la parte que liquide los™
honorarios debera proporcionarme sus datos fiscales
(nombre, RFC, domicilio y correo electronico).
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‘Es de mi interés aclarar que los honorarios propuéstos
desde un principio estan debida, seria y objetivamente Z \
fundamentados, debido al planteamiento de la prueba;
corresponden al legitimo derecho humano de percibir,/ /7
remuneracion por mi trabajo pers’.ona
independientemente de cual sea la fuente de la qu
provenga el pago; vy, sobre ellos, no esta hecha Z;wa\ )

reconsideracion, sino que es por las circunstancias éﬁ las / /KZ\\ )
que, finalmente, obra el material indubitado en aut  por, | Ao
la que hago el ajuste planteado.” \/ "/ QC\/

En relacién con lo anterior, y toda vez qu%\elwb%sfo de \//\\Q
‘la pericial queda a cargo sélo del oferent/ \dehal prueba @
s \\7
(Poder Ejecutivo de Oaxaca), en razén d@1 cﬁestldrl\ano que )

\ /
éste formuld y considerando que la peh@of jlal redu;o el \
N )

—/

monto total de sus honorarios de $ QOO 00 (Cme uenta
un mil pesos 00/100 M.N.) a $4 / 95 Cuar«an
pesos 00/100 M.N.) incluidos rmp jestos, sé/i“e\s\a
apegado a derecho el costo de \gérlmal de {eifefe ia
por la cantidad de $38, 13f ON\N'emtal y och@/mﬂ élento
treinta y dos pesos OW I\V) que cor esggn(je pagar

al Poder Ejecutivo de Oaxaca. X\
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- Lo anterior, co fqn‘damento en los articulos 1", 3y 5
del Acuerdo Gener j;},?ero 15/20 \Trlbunal Pleno de

ocho de d|C|em%i§ yor el que se determina

la de&gnacﬁ y-€l pago de mt SO espemahatas que
' tervengaq @as contr% s constitucionales o

mil ocho,
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Artm{\Q Los gastos y%o&ora\ﬂqs del perito nombrado por el Ministro mstructor en una

%Eo\ersxa constitucional, corﬂ‘mm% a lo dispuesto en el parrafo tercero dél articulo 32
dela_Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de IaIConstltumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran Daqadoq por la parte
que ofrece la prueba y, en su caso, el costo debera dividirse en proporcién 'al contenido
de las preguntas que cada parte haya presentado cuando se adicione el cuestionario del
oferente en forma substancial. i

2Articulo 3. EI Ministro instructor dard vista a la parte oferente de la prueba con la planilla
a que se refiere el articulo anterior y la requerira, mediante notificacion personal, para que
exhiba a disposicién de dicho ministro los billetes de depésito respectivos expedidos por
‘BANSEF!I' (Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros Sociedad|Nacional de
Crédito), en los términos y plazos que establezca el propio instructor.

3Articulo 5. Si la oferente no exhibe dentro del plazo de diez dias habiles Ibs billetes de
depdsito a que se refiere el articulo 3o., se declarara desierta la prueba.
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“Articulo 149. En el caso del parrafo final del articulo anterior, se observara
siguientes: (...) .
Ill.- Los peritos daran inmediatamente su dictamen, siempre que lo permita la naturaleza
del reconocimiento; de lo contrario, se les sefialara un término prudente para que Io
rindan.

n\la reglas

SArticulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en
las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren. las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se

“estaré a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. -
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del Valle, designados respectivamente por eIJ Poder/

Ejecutivo de Oaxaca y por este Alto Tribunal, h plaz 1f Y
tinico e improrrogable de diez dias habiles, codtad S\{w /7

partir del siguiente al en que surta efectos la notn‘lcacEn 7 < \_
este proveido, para que presenten sus resde?|%s/ /g\\y\/
dictamenes periciales. poy N

( \/ / AN
Finalmente, con fundamento en el artlcula 7’/ del /\Q
Codigo Federal de Procedimientos (lenefk\h\nase la Q
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certificacion de los dlas en que transéurre fk{s plazos | \\ )
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Lo proveyd y firma el NQ‘?SJ’) instruct
Zaldivar Lelo de Larrea, qmen ac?tué con

Lara Patrén, Secretario de( Ia\\Seccuon

la de
Controversias Constltu @ / ; de
Inconstitucionalidad de” la \?‘bubsecr de

Acuerdos de este Al

@%bﬁl que da

E h/o{a corresponde al proveido de veintiuno de octubre de dos mil
qumceV dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, en el incidente de falsedad de documentos, derivado de la
controversia constitucional 2/2015, promovido por el Poder E]tbCUtIVO de

% a. Conste.
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®Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienzaj a correr un
término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse premsaL’nente el dia
en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién en que se conceda o mande abrir
el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del ormso






