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‘En la Ciudad de México, a trginta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelg de Larrea, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documentale que mtegran eI expedlente principal de la controversia
constitucional citada al rubro. '
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Del analisis mtegral de la dgmanda se advierte. que el Poder Judicial de

Colima impugna taml Decreto.67 por el que se aprobé y eXpIdIO el
Presupuesto de Egresb del Estado de Colima gpara el Ejercicig Fiscal dos

E E@lsels\j tallcad%ﬁla;yelntlng:‘éveg dé ek reroiﬁgl £ano fenﬁiu%éeée%%el

Periddico Oficial del Estado, por estimar que transgrede Ios pr|n0|p|os de
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independencia econdmica del Supremo Tribunal de Justicia de la entidad,

en virtud de que no asigné presupuesto en relacion a la reforma impugnada
y asi estar en posibilidad de acatarla y, por ende, quédé en estado de
subordinacion.. " | '

Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la demanda, la parte

actora solicita la suspensién en los siguientes términos:
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“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

‘Se solicita la suspension de los actos reclamados a efecto de que las

cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, es decir, a fin de
que la aphcacnon de la reforma al tercer parrafo del articulo 24 de la Ley
Orgamga del Poder Judicial del Estado en el terrqlno previsto por el
transitorio segundo que impone publicar, wdeograbar y transmitir en vivo

las sesnones del Pleno del Tribunal y de las Salas trelnta dias después de

su publ‘lcaCIon sea paralizada. - .

Lo anterior, no obstante se trata de una nomla de caracter general la
que se impugna asi como su previa discusion por el Congreso del Estado
de Colima, en virtud de que el fondo de la controversia remite a su
aplicacion, atendiendo a las consideraciones siguientes:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte ha establecido que la suspension
en controversias constitucionales participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar -
la materla del juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que
se trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la

" parte actora, pueda ejecutarse- eficaz e’ integramente y, en segundo

lugar, tiende a prevenir el daiio trascendente que pudiera ocasionarse
tanto al Poder Judicial del Estado como a la sociedad en general, al
afectar; la autonomia e independencia  judicial que se desglosa en la
dlversa econémica al repercutir el presupuesto de la institucion.

Por lo.que de otorgarse la suspensmn se vincula a las autoridades a
cumpliffa, en aras de proteger el bien juridico de que se trata, y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten,

~ como se advierte de latesis P./J. 27/2008, visible en el Semanarlo Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXVII Marzo de
2008, pagina 1472, que dice:

‘SUSPENSION < EN CONTROVERSIA 'CONSTITUCIONAL

NATURALEZAYFINES (.. )

Asentado lo anterior, se atiende al texto. de los amculos 14, 15 y 18 de la
Ley! Reglamentana de las Fracciones |y Il del Artnculo 105 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regulan la
medida cautelar en comento (:.)

De las dlsposmlones transcritas se advierte, entre otras cuestiones:

a) Que la suspension se concedera con base en los elementos que sean
proporcionados por las partes, o recabados por el Ministro instructor, en
términos del articulo 35 de la propia ley, en aquello que resuite aplicable. -

b) Que la: suspension no podra concederse en los casos en que se

- pongan en peligro la seguridad o economia: n_acm_nales las instituciones

fundamentales del ‘orden juridico mexicano, o pueda afectarse

| gravemente a la sociedad en una proporcnén mayor a Ios beneficios que
_con ella pudiera obtener el sollcnante

c) Que para-el otorgamiento de la suspensmn deberan tomarse en cuenta

las ' circunstancias vy caracterlstlcas particulares de la controversna

constitucional.

d) Que la suspension es improcedente cuando la controversia

constltumonal se hubiere planteado respectc de normas generales.

obre ese Ultimo particular, debe destacarse que Ia publicacion de la

Oorpa trae como consecuencia que ésta adquiera sus atributos propios,
on la generalidad, obligatoriedad y, salvo disposicién en contrario,

i su vigencia, esto es, su validez temporal, de modo que la

norma adquiere fuerza obligatoria, inicia su vigencia y despliega todos sus
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ﬂtl{ chwfafy/ - . efectos a través de su publicacion.
/ ©  -Sin"embargo, el Poder Judicial del Estado no pretende con
“.. la promocién ‘del presente  instrumento legal ni con la
' PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION §olicitud de Ia:susp'ensién_,_ incumplir o_desacatar-la norma
© SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION impugnada 0 que esta pierda la ﬁnalldad por la que fue
: ' - . aprobada, que es la transparencia en el servicio publico, sino
- que en beneficio de la ciudadania colimense el Supremo’.
Trlbunal de Justicia del Estado- cumpla“ con el servicio jurisdiccional,
~ administrativo. (en tratandose de procedimientos instaurados a servidores
“publicos) y- patrimonial, acatando el principio de transparencia que debe
imperar -en la actividad judlmal deI estado, sin que ninguna de las
mencionadas atrlbuclones vea mermada por no contar con el
presupuesto necesario; para c%pllmentaclon
En ese orden ae |d<\eas en un asomo suﬁ/err cial y provisional al fondo del
- asunto, seagsollmtj a-se verifi que que~a3|ste al~poder~« actor el derecho que
estima Q"% (uinerado ademés deja‘ﬂe exusten eIemenfos&sjgbgre el peligro en la
demora,*y~ eI mayorﬁégﬁmenor rlesgo“‘»de «que% las’ violaciones se tormen

dlflc‘ilmente reparables*’él%se\mega§|a§:?édlda%y obre\el ' o.de pérdida

eiL

< :
- de’ Iarmaterla%de la contrev’ér3|ae§ : QM %}« @

Por ende, si bien“ja Corte’ e %”jog%g\ n%prot:ede"Iarfsuspensmn en
rera"c'flon a las. controversés"’&é “§'t|t.t]‘, gr‘i’ales’*"é \gyefse dirima una norma
‘@€ taractén ger}weral en ‘\/ler’tf{dﬁ \?ﬁu“e”‘esté%r‘%‘ox ‘x_perder) su fuerza y
Lc_)n_ﬂk?n!l!mgatorledad fen benef cug? deNa }%‘« CIedad%tam%po debie/desestimarse
que en @*el caso%laﬁsusp%g@ |0n;§es\:%ohc|tada a?efecto de, que no se
| -ef“%uteel refcrma%igawlr;tﬁercer“ﬁﬁﬂaf Adel»a
delPodefJudicial deI’Estadg\en el terming
- seétmdom qu'é‘*glmpone publlcarQ:v‘Lde%"@rabarmy transmltlr”@en VIVO las
- sesiones.de I%E‘:Leno del, Tnbunalqyade,gl
- pu‘ﬁc%mn “lo gﬂue&f nalmenteﬁredﬁffﬁﬁ 2§ ﬁjéun@acfo de’}’aphéacmn (suc) y
no en® Ig Suspension dé la n“orma?genera“l'., s Ry
Ello, envirtud dé"’qué atep"’d’ié’ﬁvqlb,’ 510 prewsto gnifﬂel’transnono segundo,
que prevréﬁfiz‘S“EGﬁNDG - EI'Py udlmqb del fEstadé’ de Colima debera
cumplir. con»elf"’ﬁre“sente decretodentr% del-plaZzo“de~30 dias a partir de su
entrada en vigadr dﬁsé‘%ﬁ\ .,Vea al Supre’ﬁlo “Friblinal de Justicia del Estado
una obhgacuon awe@‘ha‘ér;%ed"é‘n o.qel’f;f)oder actor sometido a las
responsabilidades administra ﬁaswprevustas en la Ley correspondiente, en
caso de no cumplir. ,
En esa te3|tura se idera que procede la suspensién tratandose de
obligaciones de hac% virtud de que éstas conllevan un eminente acto
. de apllcaclon aI eX|g|rse aI Poder Jud|CIaI‘de| Estado adoptar ~las
Y grﬁedldasgn ees ras paéfa %Jecu%ralﬁa Hor %lm ’ug’nadatﬁ  } %ké
%d@g erlbr "de'he concederse a suspensuon sohcutada es deC|r
, de apllcarse Ia norma reclamada, se perderia la materia de la prese,;Lte
o~ U PR controyersia virtud te [ u% Suprerfiol ThbuRal-de « Jdstidid del(Estadd\]-
> ' se/Véria ob‘lld do &-derb hesto 6e§tlh‘é&6 a otros rubros como
-son servicios personales, matenales y suministros, servicios generales,
transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, bienes muebles,
inmuebles - e. intangibles, |mplementaC|on del nuevo sistema de justicia
penal, mermandose con ello" una justicia pronta, expedita, completa e
imparcial, trasgrediendo a:la sociedad colimense asi como)) a los
impartidores de justicia en relacién a su autonomia e independencta y que
el Maximo Tribunal -del Pais tanto ha protegido como se ddvu rte de
diversas ejecutorias relativas a dicho supuesto. .
Por otra parte al ponderar la apariencia del buen derecho y ¢ terés
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general, se tiene que debe concederse la suspensmn en Ios términos
sefialados, atendiendo a que existen intereses juridicamente relevantes
de mdole colectivo, cuya preservacion es de mayor peso que la
ejecucion de la norma, para el interés publico. (...) -
De ello deriva, que la prohibicion del articulo 14 de la Ley Reglamentarla
de la matena en el sentido de no otorgar la suspensiéon respecto de
normas generales, tiene como finalidad que no se paralice el despliegue
de Iosl efectos de la norma, que se traducen en su validez o fuerza
obllqatorla eficacia o existencia especﬁ' ica y, por ende, al solicitarse en
relacién a la prohibicién de su aplicacién se.considera que debe
proceder dicha medida cautelar, ya que con ello dnicamente se
suspendenan los efectos y consecuencias del mismo acto (sic).
Apoya la conclusion alcanzada la tesis emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitida en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Octubre
de 2008 Materia(s): Constitucional, Te3|s Za CXLIII/2008 Pagina: 1997,
de rubro y texto siguientes:
‘SUSPENSION 'EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LA
PROHIBICION DE OTORGARLA ' RESPECTO DE NORMAS
GENERALES, NO RIGE CUANDO; SE CONCEDE EN CONTRA DE SU
ACTO! DE APLICACION La prohlblmon del- articulo 14 de la Ley"
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentldo de no otorgar la
suspension respecto de normas generales, tiene como finalidad que no se
paralice el despliegue de los efectos de la norma, que se traducen en su
fuerza wobllgatona y, por ende, cuando en la controversia constitucional se
impugna una norma a través de su primer acto de aplicacion, de proceder
la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias
del :acto concreto de aplicacion de aquella, pero de ninguna forma la
valldez de la disposicién legal aplicada. En otras palabras cuando se
impugna una norma general a través de su primer acto de aplicacion, la
concesion de la suspension en-contra de ese- acto no paraliza la
apllcamon y ‘eficacia de la'norma a todos los casos que se susciten con
posterioridad a dicha medida cautelar, pues la norma, en observancia_de
su_generalidad. obllqatorledad y validez, sigue vigente en_el_sistema
juridico, y, por tanto, Unicamente se suspenden' los efectos vy
consecuencias del acto en el que la autondad invoca o aplica_la
' g§p03|cmn impugnada.’
Por ende se solicita la suspension a fin de (sic) Ias cosas se mantengan
en el gstado que guardan al momento de la promocion de la presente
controversia constitucional y en consecuencia, no se obligue al Poder
Judlmal del Estado a publicar, videograbar y transmitir en vivo las
, sesmnes del Pleno del Tribunal y del Pleno de las Salas hasta en
to se resuelva la presente, a fin de que se preserve la materia del
te_juicio y no se siga perjuicio al interés social al detrimento en el
servigio, ico ni judicial, atendiendo a las consideraciones previstas.”
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1Articulo 14. Tratandose de lds g_gntr@s constltuc|onales el ministro instructor, de oficio o a peticién

de parte, podra conceder la suspensi6 acto qﬁ“e"‘las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia

definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes

o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable. -
La suspension no podra otorg aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto

de normas generales. ’ ai;?

2Articulo 15. La suspension no pédra concederse en.los casos en Eue se pongan en_,pehgro la; sggurldad

™y jo=economia nacjorfales; lasﬂns"tltuclones fifidaffientdles del orden Juridico fm xﬁ n'é}s pueda afectaarse
g&r % E?graverﬁéﬁe ﬁlaﬂ s%d':le ad Len unas‘?propormén Wayo’?‘ a(gloég bene moskwqﬂ coh elfa dlera“aotftener el

ohc&"h te

3Articulo 16. La suspension/se tramitara ‘por via incidental y podré ser solicitada por las partes en

cuanmer tlempo hasta.antes;de- que-se icte sentencia defi n|t|va j\% g’ C

S tJ P!‘Argtichl l\Hast k} nifo E—o s’e,«dlcte | isentenmag ‘def initiva, el m|n|st e/lln tr ré modif c ro

. revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre-que ocurra un hecho supervenlente que lo

fundamente.
Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver- el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que‘fundamenten la modificacion o revocacién
de la misma, a efecto de que éste resueiva lo conducente.
SArticulo 18. Para el otorgamiento de la. suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la-interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos de la suspensién, los érganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
¥, en su caso, los requisitos para que sea efectlva
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6. | Para su otorgamlento deberan tenerse en cuenta las
cnrcunstancnas y car}actenstlc_as ~ particulares de vla controversia
constntucnonal | '

En relacnon con lo anotado, el Tnbunal Pleno de esta Suprema Corte

emitié Ia junsprudenma cuyo rubro y texto senalan lo sngunente

“SUSPENSION = EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NATURALEZA Y FINES. La suspensién en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene
como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el
bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso,
declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse  eficaz e
integramente Yy, en segundo' tiende a prevenir el dafo trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la'sociedad en general en tanto se
resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
su;etandolas a un régimen de responsabllldades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y
érganos de poder, que tiene entre otros fines el blenestar de la persona
que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un. caracter
particular al régimen de responsabllldades de quienes incumplen con la

- suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el
articulo 15 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.®

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la
-suspension en controversias constitucibnales'particip;a de la naturaleza de

las medidas cautelares 'pori lo que, en primer lugar, tiene'como fin preservar

la matena* del juicio, a efecto de asegurar provnsnonalmente el bien juridico

de que se trate para que la sentencia pueda, ejecutarse eficaz e
xntegrameinte, de modo que-tiende a _preve_mr el dafio trascendente que_
pudiera oéasionarée a las partes y a la sociedad en tanto se resuelva el
juicio pnnmpal |

~ En ese orden de ideas, la suspensién constituye un instrumento

rowsmnal cuyo. proposna es impedir que se ejecuten los actos

nados o que se produzcan o contintien realizando sus efectos

6Tesis 27/200i Emsprudencla Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial/de la Federacion y su Gaceté

Tomo XXVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, péglna m|I cuatrocientas setenta y dos,
' con namero de registro 170007.
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siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso,

no se actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de

la ley reglamentaria de Ia'materia

Precisado lo antenor es menester destacar que, en el caso, Ios.
Magistrados integrantes d"i‘%Pf—?logde /iupremo Tr|buna| de Justicia de
cfyef\ontrol de constitucionalidad

reclamanded%mconstntucuon lléd*dej“;greforma al tercer parrafo del articulo

YA % D P,
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precepto impugnado, procede negar la 'suspensién»,'al existir prohibicién

expresa en el articulo ve‘.la ley reglamentaria de la materia, -’como,incluso‘
lo reconocen los promo entes en el capitulo de suspensmn de su. esérito de
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otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hublere planteado

respecto de normas ge_nerales.”, ‘no procede otorgar la suspensién cuando
se plantea la invalidez de normas - generales, cuyas caracteristicas
esenciales son la abstraccién, generalidad e impersonalidad, por I3 que
tampoco es posible paralizar sus efectos, ya que la prohibicion de qie se
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~ trata tiene como finalidad evitar que tales normas pierdan su validez,

eﬂcama fuerza obligatoria o existencia espemf ca, siendo aplicable la tesis
alslada de la Segunda Sala de este Alto Trlbunal 'de rubro y contenido

S|gwentes

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS
GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS

, EFECTOS La prohibicién del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en el sentido de no otorgar la suspension. respecto de normas
generales, incluidas las de transito, tiene como finalidad que no se
parallcén sus efectos, por eso, cuando en la controversia constitucional se
impugna una norma a traves. de su primer acto de apllcamon de proceder
la meduda cautelar solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias
del acto concreto de aplicacion, pero de nlnquna forma el contenido de la
dlsp03|C|on legal apllcada "7

En_ estas condlclones, lo gue puede sér materia de la suspension en
una cointrbversia constitubion:al, son:;los efectos o consecuencias de algun
acto conc'reto de aplicacion de las normas impugnadas; sin embargo, la
parte actora no demandé la. mvalldez de un acto en partlcular respecto del
cual pudiera ser procedente la medida cautelar que soI|c1ta |

Al respecto la solicitud de suspensién no se ref ere a los efectos y
consecuenmas de algin acto concreto- de apllcaC|on que sea motivo de
|mpugnaC|on sino al contenldlo del parrafo tercero del artlculo 24 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Colima '|_mpu»gnado,_lo qgue no es
susceptible de suspenderse po,rquefel concepto de hor_mas, generales que
empleé el legislador en el articulo 14 dé la ley reglarhentaria de la materia,
esta referido a las leyes en sentido material, esto es, a las normas juridicas

que tengan las ca_racteristicas.-esenCiaIes. de ge_neré;_lidad y obligatoriedad,

‘referidas no sélo a las leyes en sentido formal, sino ihcl_uso a disposiciones

reglamentarias segun deriva del criterio jurisprudencial también sustentado
porla Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro y contenldo siguientes:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ES

IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE REGLAMENTOS. De acuerdo con

pr|nC|p|o de que una norma es de caracter general cuando reune las
terlstucas de generalidad, abstraccuén e |mpersonaI|dad si en una

"Tesis 2a. XXXIII2005 Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanarlo Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XX, correspondlente al mes de marzo de dos mil cnnco pagina novecientas dlez con

numero de registro 178861.
. |
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Il del Articulo 105 Constitucional, en el sentido de no

conceder la suspensién cuando la controversia |nd|cada se .
hubiere planteado respecto de normas generales "8
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En consecuencia, considerando ‘que en 2n [a pre’sénte controversia
constitucional sélo se demandé la invalidez de la norma general impugnada,
no cobra aplncacnon al casg 1i@;—;jurlsprgéle?c/g—a«del Pleno de este Alto Tribunal
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dando efectos constitutivos de derechos a la medida cautelar.

Por tanto, se insi rocede negar la suspension, en viptud de que
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8Tesis-2a. CXVI/2000, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XlI, correspondiente al mes de septiembre de dos mil, pagina qunmentas ochenta y ocho,
con numero de registro 191248.

9Tesis P./J. 109/2004, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de octubre de dos mil cuatro, pagina
mil ochocientas cuarenta y nueve, con numero de registro 180237.
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cual es madmlsmle jurldlcamente dado. que no eXISte matena respecto de la |
cual pueda decretarse la medida cautelar | - i .
En consecuenma conforme alo razonado prewamente se
-AC U ERDA |
| UNICO Se niega la suspensmn soI|C|tada i por los Maglstrados g
'lntegrantes del Pleno. del Supremo Tribunal de Justrc:a del Estado de
| Cohma encabezados por su Maglstrado PreS|dente en ,representamgn del

Poder Judlc1al de la entldad
| Notlflquese

Lo proveyo y firma" el Mmlstro mstructor Arturo Zaldlv'

de Tramlte de Controversuas Constltucmnales y de
InconstltUC|onaI|dad de la Subsecretarla General de Acuerdo_ g
Tribunal, que da fe | | l

: Esta ho;a corresponde al proveldo de trelnta y'uno de marzo dg dos mil. d|e0|se|s dictado

:_'por el M|mstro indtructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de
suspensmn{ de la confyoversia conotltucmnal 35/2016 promowda por eI Poder Jud|0|a| del

: WodeCohmaC te. |
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