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INCIDENTE DE SUSPE)( ON
.CONTROVERSIA CONSTITUQ‘QN{

. ACTOR: MUNICIPIO DE l\BASO O, ESTADO DE
GUANAJUATO. ' Y/ /

SUBSECRETARIA GENERAL\QE\KCUERDOS A

SECCION DE TRAI{W:\ CONTRO ER\STKS
CONSTITUCIONAL ACCIO SDE
INCONSTITUCIONAL[DﬂD\ ( ?//
— C
En México, Distrito Federal, a /\che de fdmo de doy‘mﬂ\{@ce, se
da cuenta al Ministro ig;htor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, con la copia ¢ llcadaQe/Ia LQta d de las
constancias que integran el ex n ’cf)é{a la controversia
constitucional indicada al ruQ\C ste. /|y

/ - 5 (O
(\\ \/\\\ 77/ :

México, Distrito ngeral ao/cho de junloQéf;IOS)mI doce.

Con la coplaKééq/f a de cuenta;. </ forma parte del
expediente pnncnyél,de\la\gontrovers\a@n\trwmonal citada al rubro, y
como esta orde oVen el prove;do @dmlsmn de esta fecha,
formese y r?grstn%se eI presente qu”ehte de suspension.

/.
o7
A efec;t\\ie }oveer sobre la-m&gida cautelar, se tiene en cuenta

o L
lo sngulgh N
9%0 ?stado de Gu n

Del Gob na,,,,, r Constitucional del Estado de
anajuato,/Ea emanda la invalidez de las ordenes,

e Finanzas y Administracion del Gobierno del
‘ Guanajuato y Director de Cuenta Publica, de la
Secte(ané de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado “de Guanajuato, como oOrganos derivados e
unlenores jerarquicos del Gobierno Constitucional del
5Estado de Guanajuato, procedan a descontar de manera
T @pblda de las participaciones que le corresponden al
\\W’&unicipio que represento del Fondo de Fomento
unicipal, por el concepto de “DAP por amparos 70%”

()

2.- Asimismo, se reclama la invalidez de las anteriores
Ordenes para llevar a cabo los descuentos indebidos de
las participaciones que le corresponden al Municipio que
represento mensualmente por el concepto “DAP por
amparos 70%”, que emita o gire la autoridad demandada
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a las autoridades subalternas que han quedado

senaladas con anterioridad, a partir del mes de junio,

/de. ﬁ/
dos mil doce y los meses subsecuentes al anten \)k

hasta que se resuelva la presente controversk\

</\\
constitucional.” ) A\
,,,,7 . / /,7T \ —
Segundo. En el capitulo correspondiente de la deﬁﬁanﬁla la / \\/
/ \\

parte actora solicita la suspensidon de los actos lmquEdOS }e(n los

términos siguientes: < _ @
“Con fundamento en los articulos 14, 1 6/ \de la Ley A ? )
Reglamentaria de las Fracciones | y Il de ulo 105 de - \\‘/

la  Constitucion Politica de los ~Es do Unidos (\ ‘
Mexicanos, solicito al Ministro |i str ctor al que\\ _/
corresponda conocer la substanc:a&qn dg la preseﬂte\\
controversia constitucional, s conceda a mlﬂ‘\/ /
representado la suspensiéon de /os/ S cuya mvalldqz> /

se demanda, para el efecto de <que en las subsecu

ministraciones de las partici ac:orqeswque corg%sgg

al Municipio actor, a partir del rﬁes de junio

doce, y hasta en tanto no SQT/esuelva por/ se <ﬁoﬁj%la

definitiva la presente controversia const:tuc: d/ho se

descuenten al Mumc;@o\\;\ue represenf sus
participaciones mensualgs cantidad angg‘a/ por el

concepto de “DAP /p Xamparos 70%” es dicho
concepto correspo a un “subsidio toriamente
inconstitucional, p Ias ones expres 2das tanto en el
capitulo de procedeglaqe la presente de manda como en
el capitulo de ongeptés de invali z, dado que las
cantidades d S s se d a apoyar la
devolucion d s cantida Wéiq e por concepto de
amparo co 7contra el bro del derecho de

alumbrado js: bl tienen qué% cer los Municipios que
aqui se Kse\ c

s, interesados, lo cual
demues E\a\plemtud PARIENCIA DEL BUEN
DERECHO para conceder.

dida cautelar solicitada,
pues Q’; antonamente< €

rastable, del simple y
superficial analisis de esta demanda y de los documentos
anexos, @ue ami repre.éengédo se le estan descontando
de\q nera mconsﬁfdc%nab las participaciones a que
f ienen_derecho yﬁwé estén protegidas por los principios
dg?htegrldad y ded:b:p administracién hacendaria que
ﬁggst/ufan las /\J sposiciones del articulo 125 de |Ia
C?mstttuc:on Fede*%l\

&

K 72flmlsmo existe P\ELIGRO EN LA DEMORA, conforme a

s consideraciones que se sustentaron en la ejecutoria

pronunciada por la H. Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, con fecha primero de febrero de

dos mil doce, al resolver el recurso de reclamacion

65/2011-CA, derivado del incidente de suspension de la

controversia constitucional 98/2011, promovida por el
Municipio de Santiago Maravatio, Guanajuato, en la que %
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fue el senor Ministro Arturo Zaldivar L/ef ‘de Larrea, que

u{ 4 en su parte conducente establece:  “dadas las
g“-\\ {7\.\.\}&/ circunstancias especiales y caractbngﬁdag/ particulares
s de la controversia const:tuc:ohaL ~es/ manifiesta_ la
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION necesidad de que se tome u a\cL?ermmac:on z ﬁteh
JPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION sobre la ejecucion de los desc /Jentos ce/ya suspensio ge
solicita, en tanto se resuelve en definitiva el juicio
principal, pues es claro / be e/ no hacerlo\ - de
continuarse con los actos i ados se d la\lu ar a
que el Municipio de San ag@%;? avatio siga resintiendo
afectacion en sus recur erales, Io a1 repercute en
el correcto desem \e?trjbucmnes
constitucionales.” : Ve \\/
/ ( /\\ ‘
Tercero. Los articulos 1@y 18 de la Le§(\Re94amentana de la
materia, facultan al/Mn%tre/lnstructor {\tam& en cuenta las
7 s
circunstancias y cﬁract/e tlcas partlpuin@é la controversia
constitucional, a fin- d\\g veer |0JeQM a suspension de los
actos impugna \\ ) /
Del estudi lntegral de la demanﬂa y Sus anexos, se advierte
[
que el Mumclgﬁ actor solicita La@a cautelar para que al recibir
los pa}fo&%ensuales de ghp de Fomento Municipal que
lega|meﬁxl&ﬁorresponde<n\ 0. se le descuente cantidad alguna por
co&%p 0 de “DAP por G\“ar S 70%”, que se refiere a un subsidio
5/ dma favor d;a RS municipios que tienen, en su ambito
/Qremt(@r{z empres: "‘fj'érticulares a los que se les concedio el
N\ o’del derecho de alumbrado publico
(T~
\\j\ ~
~ \ ~/

s de los actos impugnados los siguientes:

/ T\G./

</

a) De&dﬁfgmldad con el articulo 245 de la Ley de Hacienda para
los qurerpxcs del Estado de Guanajuato, el objeto de la
conﬁputn?h denominada “servicio publico de alumbrado”, es la

@eﬁa\pn del servicio de alumbrado publico en las calles, plazas,

Jara\nés y otros lugares de uso comun; y su recaudacion se destina
al pago de dicho servicio, asi como, en su caso, a su mejoramiento

en colaboracién con los contribuyentes beneficiados.

b) En términos del articulo 246 de la citada Ley de Hacienda

estatal, el pago del servicio publico de alumbrado se realiza con
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Vi
base en las tarifas generales numeros 1, 2, 3, O-M, H-M, H-S y\H -T, o

aprobadas y publicadas en los términos de la Ley de S@\VLY /

/N
Publico de Energia Electrica, y se liquidara en relac:logxm\las (\__
Y
mismas, conforme a las tasas que sefala anualmentéf ey/d /ﬁ\\/\

Ingresos para los Municipios del Estado de Guanajuato\v/// (f
Q-
c)  Por su parte, acorde con lo dispuesto por el %10\47 de la QQ

citada ley hacendaria, el Gobierno del Estado/es e@ponsabﬁ \©
del pago por la prestacion del servicio publlc\\dbaIUmbrado (}e X
los Municipios, conforme a los Convenlo/s ql%a “celebra con’ la )

/\\
Comisidn Federal de Electricidad, para el cobg\déﬁsa contrlbuolon\\

d) En el caso de que la recaugﬁy mensual gu}l/e/
insuficiente para cubrir el costo%el“ nsumo de“en@rgla
eléctrica, se aplican las siguiente re@és

~_ Y/ \\

N f
1. La diferencia se cargara “ﬁroporCIona|men ?9/ cada

A\
Municipio en relacién a su fact/rd&\artlmpacxonesf//\

2. En los mumme\n qu/e la reca acz?}\ obtenida sea
mayor del monto del coné energla po%l\\u\'n/

le reintegrara el 30% a\hdad excedeh
%

rado publico, se

e/

3. El 70%/r éstﬁme de Ia canﬁq d-

refiere la fraccid antér/ , se apllca\ a la diferencia que exista

entre la recayd&a% tal de e§t§\trgn’crlbuc:|on y el monto del

consumo de 13\ ara alumxpuéhco y
4. Qa EXIS'[e dlfereng/a\ sta se aplicara en los términos

de la pmﬁwer%eg{a a los MLNHC#{\)\QS que no estén en el supuesto de

E regla\éguﬂa EJ 7\\/\5

xcedente a que se

N
e) | | Déﬂvado de lo @ﬁeﬂer la diferencia entre el monto de la
/ec Cfc/m y el gb&i Lconsumo de energia eléctrica, se carga

Qé&p{prcnonalmente a ~cada municipio conforme a su factor de
parfhe/pamones

f) Agrega el promovente que la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, comunica

mensualmente al Municipio actor el monto de participaciones que le
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f‘“:_ M\W “W corresponden por el “Fondo General” y éw\g’o de Fomento
“*Yi

%1{\[\\\}» / Municipal” y que respecto de éste ultlmc“\l\@f)\merno del Estado
S disminuye del importe de la parﬂupac“bn dwérsas can’udz@es por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe D Justicia ot Lanacoconceptos  de  “Derechos de Alum reLdo Pubhco y /[ DAP por

/ ’
amparos 70%". ’ / \ p \F\/

g) El promovente afirma que C&fe@a/vemtlcmcc@e 3&’” de dos

mil doce, fue comunicado al MQ Tm%ﬁactor el oficio A@I]173/2012
suscrito por la Asesora p/ ra@untos MUAI\ palés de la citada

Secretaria de Finanzas y /Admmlsﬁauon del G/ggérﬁo del Estado de
Guanajuato, al cual sigdy@itaron tres /aﬁqxoé/ consistentes en
tablas |nformat|vas,/>con los™ cuales tuvo&:\chpbfmento de que las
autoridades estat{efs/sﬁbf?fdmadas aIPedé utivo del Estado de

Guanajuato, h7n es\cw do snl}'aN Mg Ion ni consentimiento de
dicho Mun|C|mq\iwgrsos mont}zs participaciones que le
corresponden_en el rubro del “F\hd/ o/ de’ Fomento Municipal”, pare
aplicar Ios d\\s\entos aun fm 677 para el que son entregados ¢

dlchoﬂlqumpTo mamfesta 0<To731 uiente:

¥ Asesora para Asuntos Municipales
nanzas y Administraciéon, C.P. (...),
la altima columna de las tablas que se

fH representado pudo conocer que los
ue se hicieron a sus participaciones obedecen

Oncedidos en otros municipios promovidos en

'del cobro del derecho de alumbrado publico, y que

N dmhos dé cuentos exceden notoriamente a las cantidades a

Y \ ex(ov‘Vﬁ?w por los amparos concedidos a particulares
[N N reslaentes en el Municipio de Abasolo durante los afnos dos
‘\\\X,/‘ /f //\ﬁWI nueve dos mil diez y dos mil once, pues inclusive, debe

Ve *\\ - (N (resaltarse, que en el ano dos mil doce no existes amparos
%\ \\ omovidos por residentes en este Municipio, y no obstante
VV/ _ ello se le han hecho los descuentos que se precisan en los

oficios que se acompanan como anexos del dos al
cuarenta.” (pagina 13 del escrito de demanda).

Atendiendo a las caracteristicas particulares del caso y a lo

efectos del acto impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo de

asunto que sera motivo de estudio en la sentencia que en s
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oportunidad se dicte, resulta procedente conceder la susperuon \V

en los términos y de acuerdo con las consideraciones sngwenpeE\ /

~/ /\
La suspensién en controversias constitucionales pam@ba\é la /<\ \;7
—\ \7/
naturaleza de las medidas cautelares, por lo que co/uﬁtu e “un ‘/ﬁ\\}
instrumento provisional cuyo proposito es impedir qu@\ée e]”eputen /&' /\\5\
\\\

los actos impugnados o que se produzcan o contj } r%llzando \Q
sus efectos, mientras se dicta sentencia en el exgedler\@mc;lpal E\ \b
efecto de preservar la materia del juicio y eVIt{r&\se causen danp}a \\ /"5/

O perjuicios irreparables a las partes o0 a la soﬁedgd siempre que Ia\
naturaleza de acto lo permita y, en su c\@\ po se actuahc%n\\\
algunas de la prohibiciones que establ;zfé\el articulo 15 de Ia ey/
Reglamentaria de la materia. Al respeétQ tléé’(é?apllcaCIon @i{ﬁ? de
jurisprudencia  P./J. 27/2008, c}g( Lu\\brN “SUSP@NS EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\ WATURALEZA %ﬂ?l ES.”
(Semanario Judicial de la Fed;%a@egy su Gaceta NQver(a Epoca,

Pleno, Tomo XXVII, marzo dg Qs?ml locho, paglna éﬂ“}uatromentos
setenta y dos) / o L
< A\

‘Asimismo, para %onege la medlda&@@utelar es factible
atender la apariencia @\el Quep/ derecho y el eligro en la demora,
conforme al crlterl(zf encnal cu;\(\ulgro texto y datos de
identificacion sonA | ntes: \

)
RSIA CONSTITUCIONALES
S ’FACTIBLE HACER UNA

“SUSPENS@AL V, CONTR
PARA RQSQL\V@? SOBRE
APRECI. CiQNBt\NTICIPADA CTER PROVISIONAL DE
LA | UCIONALI 'DEL ACTO RECLAMADO
(APARIEN IA DEL BUEJ\(@ERECHO Y PELGRO EN LA
DEW, , La Suprema Corte’de Justicia de la Nacion en la
tesis alsfa;la 22, LX‘VII/@OBD,\ _de rubro: “CONTROVERSIAS
Z@NS\FLTUCIONALESf WZ} PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE
S\USPENSION EMQDNTRA DE ACTOS CONSUMADOS.”,
blecié que E&lm procedente otorgar la suspensién en una

" cont 1ej6
ch roversia COhSQﬁ nal en contra de actos consumados,
parque ello equivaldria a darle a dicha medida efectos
restitutorios.  Sin embargo, sin abandonar este criterio,
excepcionalmente procede otorgar la suspension anticipando
los posibles resultados que pudieran conseguirse con la
resolucion de fondo que se dicte, cuando las particularidades
del caso lleven a la conviccién de que existe una razonable
probabilidad de que las pretensiones del promovente tengan
una apariencia de juridicidad y que, ademas, las circunstancias
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((/ "J\
«w’ ‘u /
\‘w\\\\N W conduzcan a sostener que igualmente’existe peligro en la
o5 \C:‘(_r‘/f 2 Y demora de su concesion. Ello es asi, porque conforme al
ﬁ 2 [\\\\3& articulo 18 de la Ley Reglamentaria de\lagﬁrae/cmnes Iy Il del

Articulo 105 de la Constitucion Polltfeq los Estados Unidos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Wlexicanos, para el otorgam:ento(de\la suspension deberan
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON  tomarse en cuenta las circ stanc:aé y caracteristicas
particulares del caso, lo que i gffcak;ue el juzgado\d\ébera
realizar un juicio de probab:lu@d y verosimilitud del\%e/echo
del solicitante, sin perjuicio d&]ue;:sta previa c@ferm nacion
pueda cambiar con el dict @ la’sentencia def;zﬁy)tﬁ/a pues

tal anticipacion es po ue la suspe es una
especie del género de I %ﬂdas ca e@reE, por lo que
aunque es evidente quészc /acterlza poVIas\dlferenc:as que
la perfilan de manera singular’y concreta,| Ie\§om aplicables las
reglas generales de! algs edidas, en lo ciqe no se opongan a
su naturaleza espec}lca Eﬁ ese sentwfokspn dos los extremos
que deben actua;lzarse para obtener-la_medida cautelar, a
saber: 1) apari em:lﬁ el buen dgrq: o(@ 2) peligro en la
demora. La apariencia’ de Ia existe deFderecho apunta a
una credibi dad\sbjetlva y sqﬁa@u escarte una pretension
manifiesta enténfundada temerarj cuestionable, lo que se
logra a travesﬂe un conoc:m/ ien erficial dirigido a lograr

una decis de mera probal(lldgd respecto de la existencia
del der echq liscutido en él /pﬁ eso, de modo que, segun un

calc o\ae probabllldades S8 bosible anticipar que en la
sentenci definitiva s

gfgrara la inconstitucionalidad del
t pugnado Y, po parte, el peligro en la demora
straciéon de los derechos 'del

ﬁons:ste en la po:
ovente de la medida, como consecuencia de la tardanza
& dictado de la-

lucién de fondo. Consecuentemente, si
scansa en los pnnc:plos de apariencia

: entos y si la provision cautelar como mera
> ineficaz, tiene la facultad de dictar las medidas

la su.sb}ensmn sera lnterrumplr un determmado estado de

s;:S\m egtras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio
A{de/ si’ se declaran infundadas las pretensiones del actor

(O S poﬁque la apariencia del buen derecho fuera equivocada, tales

7\ S~ / ~ s \agtoé puedan reanudarse, sin poner en peligro la seguridad o
Y \\* L Qa\bconomla nacional, a las instituciones fundamentales del
%\ ~.orden juridico mexicano, o bien, sin afectar gravemente a la
VV/ sociedad, en una proporcion mayor a los beneficios que con

dicha suspensioén pudiera obtener el solicitante, que son las

limitantes que establece el articulo 15 de la citada ley
reglamentaria.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Instancia: Pleno, Tomo XX, Octubre de dos mil cuatro, Tesis: P./J.
109/2004, pagina 1849).
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De conformidad con el criterio que antecede, es factible otorgar ﬂv
/ ~
a medida cautelar en una controversia constitucional, por.la. -/
. o : SN /
apariencia del buen derecho discutido y el peligro en la demo@,ﬁgﬁ‘a f; | /<\\;ﬁ
. . . T .
/ez que dadas las circunstancias especiales vy caraéylstlgas/ /'ﬁ\\/\/
. B . B \ "\" ) ‘A r”\ o
Jarticulares del caso, es manifiesta la necesidad de que ﬁt@rﬁe na ( ~/
~ b ‘\\\\\
leterminacion pronta sobre la ejecucion de de @cuya QQ
suspension se solicita, en tanto se resuelv itiva el juici (N
sUsp esuelve en dgﬁ«iﬁiva\ﬁsu icio en /- \\\

. . . , ( \ .- N T
0 principal, pues, en caso contrario, se daria lugar a\huey Municipio /«s\‘
AT N

actor siga resintiendo afectacion en sus recur{osf federales, lo cu/al\\/

\; . . .
epercute en el correcto desempeno d&\ggs/ atrlbUCIOﬁqs)?\
. ) Va \7//‘ D)
sonstitucionales. /] /

: / <// z/g ‘/”\\Q )
En ese sentido, el descuentC)/ie\ eCcursos eco o) Nié@al

.. : B \ . O\
Aunicipio actor puede tener efectos ykc\éh@cyenuas grav <s?:;ﬁ\e\son
N /

]
/

susceptibles de suspenderse, a efecto de que conforme {ﬂe@cﬁé se

ntreguen las participaciones fe\_ef\élé§ y/o recursos//\/fiﬁénbieros que
onstitucional y legalmente @%sﬁbnﬂen al My«i\dm'é/ actor, por
oonducto de la Secretari \V@E@/ﬂanzas y @ml istracion del

N , /
Sobierno del Estado de ajuato. S/

~— JRN
Por tanto, sin p;é%a@obre el for §
unid:

< N ""*I"

nateria de la resol i&\{qﬁ/gen su opm<t\¥ d se dicte, en la que
e determinarg\i&@\\}\yelativo a}\&r&/ constitucionalidad o
[ . NNT—

1constitucion Eaﬁ{a os acto
a suspenﬁija\ja/ gue no@@e/\
\basolo, EsTa —de/Guanaju%t/%,‘/éa/\ﬁiidad alguna por concepto de
DAP ppf\@inp%yos 70%”,Eéﬁiéﬁ\é&bsecuentes ministraciones de
1s paﬁie’tg\ai;idnes que E&&tggponden, a partir del mes de junio
e \E\\(ﬁj[ﬁ/oce, y ﬁa\{t@/’tanto no se resuelva por sentencia

@@a/la presente}om@versia constitucional.
/

asunto que sera

inados, procede conceder

escuente al Municipio de

Lo anterior, porque del examen preliminar del acto impugnado
de los hechos aducidos por el Municipio actor, se aprecia una

pariencia del buen derecho en cuanto a la ilegal retencién de los

2cursos que alega en su demanda, la que resulta suficiente para
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) ‘3‘ “"‘“N\N\) W otorgar la suspension solicitada en los térmiétf antes precisados, er
% C:Wfo

%":;\'\.\\1// vitud de que no se actualiza nmgu@@@ /las  prohibiciones
establecidas por los artlculos 14y 15 déﬂqbeVReglamen@na de le

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION O\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACEMAtEria que establecen que la suspenswn nb podra cor{cede{se er
Y
tratandose de normas generales e\n”Cs (Qsos en que sqpo}ngan er

peligro la segundad 0 econét&a gamonales qu\$§tltucnoneC
fundamentales del orden j@l&> mexicano o d\ando puede

afectarse gravemente a la| sQ‘e&d en una gqpbrcujn mayor a los

beneficios que con ella pum\raobfener el sohc(an}e
\ _/
El pellgro en la de\nora del dictado deia sthenCIa que se dicte

en este asunto, /35 yaducma en Ia p t@rustrauon de los
derechos constltu%tonélé aducidos, /«\5\ e & implique prejuzgal

sobre la cert%é &eﬁerecho es%@r e la constitucionalidad ¢

mconstltucmnalldadde los actos rc.{clﬁn
( 7 N/
Ca Ké\clonar que e(nké tido se pronunci6 la Primer:

Sala }%Q\feﬂo Tribuna

alfgsolver por unanimidad de votos e

1-CA, derivado del incidente de

sontroversia constitucional 98/2011, a

—/ .
de la s era revisién realizada, no se advierte
ndamento

\ ~del Fon de Fowénto Mumc:pal pertenecientes al Municipio
I \\\ recurre i Ia existencia de convenio o acuerdo celebrado
- 7 por el M io, o de alguna causa legal que autorice la
Q 2 afectac'o ) los recursos protegidos por la Constitucion
] (_‘ene!al ?oh lo que se surte la apariencia del buen derecho

\\ /A eﬁﬁke‘tel;smn del Municipio.

I & S

\\\\/ ) Ehpr"ner Iugar es ev:dente que no se esta en presencia de
YN / I mk as generales, pues la suspension se solicité respecto
Q\\ ._ \\ los. actos consistentes en diversos descuentos por
KVV/ .~ . concepto de “DAP por amparos 70%” del Fondo de Fomento

Mumc:pa!l-'f asi como respecto de las 6rdenes, instrucciones,
‘ autorlzacmnes y/o aprobac:ones emitidos para realizarlos.

En segunjdy.lugar, no se advierte que con el otorgamiento de
la susp#f 2nsion pueda ponerse en peligro la seguridad
nacional, pues,jno existe en Ia controversia constitucional un
planteam@ento q«;e pudiera incidir en este tema. En relacion

M
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con la ‘“economia nacional”’, esta Suprema Corte ha
interpretado que se refiere a los principios rectores del
desarrollo econémico estatuido en la Norma Fundamental en /
beneficio de todos sus gobernados, mismos que tampoco
resultan afectados en caso de concederse la suspension. [

AN

En tercer lugar, se estima que con el otorgamiento de\lq R N/ A
suspension tampoco se afectarian las mstltuc@ne\ A \;7
fundamentales del orden juridico mexicano, pues el no / L \;/
realizar los descuentos impugnados por el recurrent@ nd ( ﬁ\\\\/
afecta ninguno de los principios basicos que tlen ("/\\\\/
objetivo construir y definir la estructura politica del E s% /\\§\>
mexicano, asi como proteger y hacer efectivas K
disposiciones de la Constitucion Politica de I %;a /\\“6
Unidos Mexicanos. | ~ \\ S )

Por dltimo, se considera que de concederse qucispens:on
no se afectaria gravemente a la sociedad en-una proporcion
mayor a los beneficios que con ella p@era obtener eI< T
solicitante. ' _/ ( \5 w\

g
\.

/

:
Lo anterior, debido a que el que Z e realicen Ios @
descuentos por conceptos de “DAPﬁoﬁams 70‘7 1 %“
resta eficacia al sistema de cumpli e sente w
amparo, pues sOlo se trata IeNsuspens:on de %
descuentos realizados a uno de IdS/ cuarenta/
municipios que integran el Estado y séwtrata de un,
temporal, unicamente en lo ng ue i\resuelve el /u%Q n Io
principal, y en caso de resulm\infundada la c ontra versia
constitucional, el Estado/ Bdra “retener | tidades
omitidas con motivo de é S s&ens:on lo que é’})ermltma
refondear su sistema. (...)’ | &i )

P

je la’ suspensién se

fiere exclusivamente A 505 efectos del actprnado consistente -

1 la indebida ret n recursos %ke le corresponden al‘
unicipio actor, per\@\ to de “ P/«P&Q\O{ émparos 70%", en |qs
|C|paC|ones del “Fondo de

ibsecuentes rgﬂmstraelones de x |
xmento M \J‘ los alcancés’ esta medida cautelar Son

terrumpw/ ele adé de cosaé mx@\tras se resuelve el fondc» del

\
Por tanto, con&de@ 0 gué la materi

sunto, po\Qb q/t,xe a fin dg rio\afeciar la prestacion de éerwcms
ablicos @un\males el Pbdér\E)lecutlvo del Estado de Gua*hajuato
or geﬁducte/ de la Segeténa de Finanzas y Admlnlstracmn del
dgé:\u de la entldad _debera_abstenerse de ejecutér cualgquier

‘den Nacuerdo, verbal o escrito, que tenga cqj;.. flvnalldad

iscontar_tales recursos que legalmente le corres/po'_nden al

unicipio actor, a partir del mes de junio de dos mil dca‘?:‘ceJ y hasta

10
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% S f!‘
QO'[,J,%%Q\\%% O
A ﬂul
([,\) «( q&%\)\ ({l \
g = w\g\) \W ¢ &N tanto no_se resuelva por sentencia definitiva la presen
CAN
AN
“f"t L/f" W controversia constitucional. [ ﬁ /
%\O\' E_\_\\‘}’/‘/// /N\ /
En consecuencia, atendie O\\a\ las  circunstancias
eristicas particulares de la presénie éontroversna/tor\\sﬂtumor
v
o en I

e B
y a la naturaleza de los acQs m/fp /gnados c;an
articulos 14 a 18 de la Ley én;ana de las Fraq:y)nes fyllc

Articulo 105 de la Con?ntu '&Polltlca <Q:—a/TOg@stados Unid:

Mexicanos, se acuerda: | \\ / 5
N/ ‘/ /\\‘\

- Primero. Se c/t&céae la susngslop solicitada por
Municipio de Abaso\b Estado de G{a@a éto en los términos

/5

para los efectosgde se-indican en e/sKQ“@ve 0.
Seguryfo Sqm lo sol@%@l\pgomov@a con apoyo en

\ cedimientos Civiles,

articulo 278\dew (Zodlgo Feglera% @
\
aplicacic Ietona en términos deN/articulo 1° de la L
p ;Wr &p ) rm no
za a su costa la expedici

\
Regl mentarla de la materLa /gé a 1
? N v *@%—
de / a%opla certlflca% q@e solicita de este proveido, pre»
§<u\ se agregue en autos.

msta\ncra que por

i

r% ,, . 60,
& yé y firma el Ministro instructor José Fernan
ez Salas, quien actua con el licenciado Mar

P FrancfQ
mQ Cgpeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite

]
L) ntor
BN b
/ /\\ chmtro\/ersms Constitucionales 'y de  Acciones
\ ) ) N
/\\“‘// I /Tnepnstltumonalldad de la Subsecretaria General de Acuerdos
N NV v
%\\ ™~ nal, que da fe. , -
~ .
>, %/






